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Secretario General
Fecha Firma: 15/01/2018

M2 DOLORES BERENGUER BELLO (2 de 2)
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Alcaldesa
Fecha Firma: 16/01/2018

SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO

Celebrada el dia: 28 de diciembre de 2017

Hora de comienzo: 09:30

Hora de terminacion: 10:53

Lugar: Salén de Plenos.
ASISTENTES:

SRA. ALCALDESA: Dofia Maria Dolores Berenguer Bello.

SRES. TENIENTES DE ALCALDE: Don Vicente Garcia Saiz y Don Angel
Gutiérrez Guillén.

SRES CONCEJALES: Dofia Maria Pilar Ibarra Munoz, Don Juan Manuel Sabater
Requena, Dofia Maria Teresa de las Nieves Alberola, Don Jos¢ Carlos Martinez
Castro, Dofia Sandra Mufioz Quiles, Dona Encarnacion Aracil Pertusa, Dona Laura
Olmos Jover.

SR. SECRETARIO : Don Jos¢ Fernando MULLOR ORTIZ.

NO ASISTENTES:

SR. CONCEJAL: Don Pascual David Benito Mirambell
SR. CONCEJAL: Don Francjsco Velasco Moll
SR. CONCEJAL: Don José Angel Macia Pérez

SR. INTERVENTOR ACCIDENTAL.: Don Jos¢é Manuel GONZALEZ
MARTINEZ.

En el dia y hora indicados, debidamente convocados y notificados con el Orden del
Dia a tratar, se retnen, en primera convocatoria, los Concejales de la Corporacion.

Estando el asunto debidamente dictaminado de forma favorable por su respectiva
Comision Informativa, se da comienzo a los asuntos que conforman el siguiente,
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ORDEN DEL DIiA

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA CREACION DEL ORGANO
MEDIOAMBIENTAL DEL AYUNTAMIENTO DE MONFORTE DEL CID.
(EXP.: 2567/2017)

La Sra. Alcaldesa presenta el siguiente punto.

El Sr. Secretario procede a la lectura del siguiente acuerdo:

“Visto lo ordenado por la Alcaldia mediante Providencia de fecha 18 de

diciembre de 2017, relativo a la creacion del organo medio-ambiental.

Visto el informe de Secretaria de fecha 21/12/2017 sobre referencias
legislativas al organo medio-ambiental, régimen normativo y alcance de sus

facultades.

Dado que la Ley 10/2015, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion
administrativa y financiera y de organizacion de la Generalitat, modifica la Ley
5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de ordenacion del territorio, urbanismo y
paisaje (LOTUP). Dicha modificacion introduce el organo ambiental municipal como

organo competente para la evaluacion ambiental y territorial.

El apartado c) del vigente articulo 48 de la LOTUP ha sido redactado
conforme a lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 10/2015, de 29 de diciembre, cita
publicada en el D.O.C.V. de fecha 31 de diciembre (vigente desde el 1 de enero de
2016).

De acuerdo con el tenor literal del citado precepto se establece que:

«c) Organo ambiental y territorial. Es el 6rgano autonémico, dependiente de
la conselleria competente en materia de ordenacion del territorio y medio ambiente
que realiza el andalisis técnico de los expedientes de evaluacion ambiental y
territorial, formula las declaraciones ambientales y territoriales estratégicas, y en
colaboracion con el organo promotor y sustantivo, vela por la integracion de los
aspectos ambientales, junto a los territoriales y funcionales, en la elaboracion del
plan o del programa. El organo ambiental y territorial sera el ayuntamiento del
término municipal del ambito del planeamiento objeto de la evaluacion ambiental,
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sin perjuicio de la asistencia y la cooperacion de las diputaciones provinciales de

acuerdo con la legislacion de régimen local, en los siguientes casos:

1. En los instrumentos de planeamiento urbanistico que afecten unica y
exclusivamente a la ordenacion pormenorizada del suelo urbano definida en la

presente ley.

2. En los instrumentos de planeamiento urbanistico que, en el desarrollo de
planeamiento evaluado ambientalmente, afecten unica y exclusivamente a la

ordenacion pormenorizada del suelo urbanizable definida en la presente ley.

3. En los instrumentos de planeamiento urbanistico que afecten unica y
exclusivamente a la ordenacion estructural del suelo urbano que cuente con los
servicios urbanisticos efectivamente implantados, sin modificar el uso dominante de

la zona establecida en la ordenacion estructural.»

La competencia en materia de evaluacion ambiental y territorial estratégica
no esta asignada a ningun organo por la LRBRL. No obstante, como quiera que la
aprobacion de los Planes urbanisticos corresponde al pleno, conforme a lo dispuesto
en el articulo 22.c) de la LRBRL, resulta conveniente que la Evaluacion Ambiental se

realice por otro organo municipal.

A la vista de lo establecido en la LRBRL puede ostentar la condicion de

organo ambiental y territorial municipal:

a) El Alcalde, en cuanto que tiene una competencia residual prevista en el
articulo 21.1.s) de la LRBRL, o la Junta de Gobierno Local o el Teniente
de Alcalde, los dos ultimos por atribucion del Alcalde (articulo 23.2.b) y 4
de la LRBRL.

b) Crear un organo complementario, que sea el organo ambiental y
3
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territorial municipal, al igual que ocurre en la Generalitat, que ha creado
la Comision de Evaluacion Ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 20.3 de la LRBRL.

Estos organos adoptaran los acuerdos o resoluciones que procedan de
acuerdo con el procedimiento de evaluacion ambiental establecido en la LOTUP y la
LEA. Pero a los efectos de instruir y tramitar el procedimiento de evaluacion
ambiental y territorial los expedientes se asignaran al departamento urbanistico o

técnico correspondiente del Ayuntamiento.

Visto el Dictamen favorable de la Comision Informativa de Territorio, el

Pleno por unanimidad de sus miembros acuerda:

PRIMERQ: Crear el organo ambiental y territorial del Ayuntamiento de
Monforte de Cid, cuya composicion serd la siguiente:
- Presidente: La Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento.
- Vicepresidente: El Concejal Delegado de Urbanismo y Medio ~Ambiente.
- Secretario: El Secretario (Vicesecretario) de la Corporacion Local.
- Vocales: El Jefe del Servicio: D. Ignacio Gutiérrez Herndandez (ICCP).
D. Jorge Carratala Navarro (I.T.O.P,).

SEGUNDQO: Publicar el presente acuerdo en el BOP de Alicante y notificar a

la Generalitat Valenciana a los efectos oportunos.

TERCERQO: Facultar a la Sra. Alcaldesa-Presidenta para la firma de cuantos
documentos sea necesario en orden al cumplimiento de lo acordado”.

2.- APROBACION PROVISIONAL, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PUNTUAL N° 12 DEL PLAN GENERAL.. (EXP.: 1508/2016).

La Sra. Alcaldesa presenta el siguiente punto.

El Sr. Secretario procede a la lectura del siguiente acuerdo:

“En relacion al expediente relativo a la Modificacion Puntual n° 12 del

PGOU, emito el siguiente informe-propuesta de resolucion, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 175 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 2568/1986,

de 28 de noviembre, con base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. Por Providencia de Alcaldia de fecha 8 de agosto de 2016, se
considero la necesidad de elaborar la Modificacion Puntual n° 12 del Plan General
de este municipio, relativa a los sectores de suelo urbano “UBA-2.1, UBA-2.2” y

“UBA-2.3".

SEGUNDQ. Segun expediente de contratacion 3/2016, se adjudico la
redaccion del citado proyecto a la Arquitecta Superior D Eva Leyer Amoros,
aportando el Proyecto de Modificacion Puntual n° 12 en fecha 16/08/2017 asi como
el documento inicial estratégico, redactado en los términos establecidos en el
articulo 50 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana (LOTUP).

TERCERQ. Con fecha 23/08/2016, se remitio a la Conselleria competente en
materia de ordenacion del territorio, urbanismo, medio ambiente y paisaje, la

solicitud de inicio y documentacion que la acompana.

CUARTO. Con fecha 11/08/2017, se recibio del organo ambiental el
Documento de Alcance del Estudio Ambiental y Territorial Estratégico, dictaminando

favorablemente dicha propuesta.

QUINTO. A finales de agosto de 2017 se sometio la Modificacion Puntual
n°’ 12 del Plan General incluyendo su Informe Ambiental y Territorial Estratégico y
resto de documentos exigibles por la normativa sectorial, a participacion publica y a
consultas con las administraciones publicas afectadas y publico interesado, conforme
a lo establecido por el articulo 53 de la Ley 5/2014, 25 de julio, de la Generalitat, de

Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana.
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SEXTO. Durante el periodo de informacion publica, se presenta alegacion de
la mercantil “JATOLEX, S.L.”, (RE n° 4.330 de fecha 17-10-17) aprovechando este
tramite, pretende la impugnacion indirecta del PGOU actualmente vigente al
entender que éste carece del informe previsto en el articulo 25.4 del Texto Refundido
de la Ley de Aguas, si bien, no formula alegacion alguna acerca del documento

integrante de la Modificacion Puntual n°12.

SEPTIMO. Con fecha 20 de diciembre de 2017, se emite informe técnico por
el ICCP Municipal, D. Ignacio Gutiérrez Hernandez, por el cual desestima la
pretension anulatoria formulada por la mercantil “JATOLEX, S.L.”, y estima que

procede la aprobacion provisional de la referida Modificacion Puntual n° 12 del

PGOU de Monforte del Cid.

OCTAVO.- Con fecha 20 de diciembre de 2017, se emite informe juridico por
parte de Secretaria por el que se propone desestimar la alegacion formulada por la
mercantil “JATOLEX, S.L.”, en los términos contenidos en el referido informe

Juridico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQ. Finalidad de la Modificacion Puntual n° 12 del PGOU de
Monforte del Cid..

Que, como se senala por parte de la Oficina Técnica Municipal, en su
informe de fecha 20.12.2017, ha emitido informe técnico en relacion a la alegacion

formulada por el recurrente, en relacion a la aprobacion de la Modificacion Puntual

n’12, el objeto lo constituye:

1°.- La modificacion puntual n° 12 del PGOU afecta a los Sectores de UBA-

2.1y UBA-2.2, consistente basicamente en:

- Reduccion de los 180 ml ultimos de la Avda. de los Pinos de 18 a 11

merros.
- Reducir la interseccion entre la Avda. de los Pinos y la calle Azagador.

-  Como consecuencia de la reduccion del viario, se crea una nueva

dotacion publica.

- Variar algunos retranqueos.
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- Cambio de la delimitacion de los sectores UBA-2.1. y UBA-2.2.
- - Correccion de algunos errores materiales en la medicion de superficies.

2°.- Los terrenos que comprenden los sectores UBA-2.1., UBA-2.2., y UBA-
2.3., son los sectores en los que se dividio, mediante Modificacion Puntual n° 5,
aprobada por la CTU de fecha 28 de enero de 2013 y publicada en el BOPA de 26 de
noviembre de 2013, del sector UBA-2, que definia el PGOU. Los terrenos incluidos
en el ambito de sector UBA-2 (hoy 2.1, 2.2. y 2.3.) tenian la clasificacion de Suelo
Urbano en las antiguas Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal aprobadas
definitivamente por la Comision Territorial de Urbanismo, en concreto, formaban
parte del sector PERI n° 1, tratindose de un sector de suelo urbano sometido a Plan

Especial de Reforma Interior.

Al estar clasificados como Suelo Urbano en las antiguas NN.SS. ya se
disponia de recursos hidricos para el desarrollo sectores, basicamente completar la
ejecucion de las obras de urbanizacion pendientes, conforme a lo recogido en el
Informe emitido por la empresa concesionaria del servicio publico Aguas

Municipalizadas de Alicante, E.M.

3°- No obstante, lo anterior, en la Modificacion Puntual n’° 10 del PGOU
consta informe favorable de la Confederacion Hidrogrdfica del Jucar, relativo a la

distribucion de los recursos hidricos del Plan General, Informe previsto en el articulo

25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

4°.- La Modificacion Puntual n° 12 del PGOU ha sido objeto de informe
favorable Ambiental y Territorial Estratégico de fecha 27 de julio de 2017, siendo el
organo medio ambiental el que solicita los informes sectoriales necesarios, no hay
duda de que si careciera de recursos hidricos el sector o incumpliera cualquier
aspecto normativo de aplicacion no se habria resuelto favorablemente el referido

informe.
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En definitiva nos encontramos en la realizacion de las determinaciones
contenidas en las NNSS de Planeamiento Urbanistico trasladadas al vigente PGOU
respecto del Sector UBA-2, subdividido por razones de facilidad de gestion en tres
subsectores, sin que afecte a superficie, uso, ni conexiones, o incremento de la

demanda de servicios publicos, en un suelo clasificado como “Suelo Urbano”.

SEGUNDQ. Falta de Legitimacion del recurrente para el ejercicio de la
accion publica. Vulneracion de lo dispuesto en el articulo 9.3 de la CE, articulo 7
del Codigo Civil, articulo 11 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial, articulo 62 de
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

El recurrente ejercita una accion que si bien no lo afirma, puede encuadrarse
en el ejercicio de la “Accion publica” en materia de urbanismo, que aparece
regulada en el Articulo 62 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana,

cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 62 Accion publica

«l. Sera publica la accion para exigir ante los organos administrativos y los Tribunales
Contencioso-Administrativos la observancia de la legislacion y demds instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica.

2. Si dicha accion esta motivada por la ejecucion de obras que se consideren ilegales, podra
ejercitarse durante la ejecucion de las mismas y hasta el transcurso de los plazos
establecidos para la adopcion de las medidas de proteccion de la legalidad urbanistica.»

Por tanto, la accion publica en cuanto legitimacion y fundamento para exigir
de los organos jurisdiccionales del orden Contencioso-Administrativo en orden a
garantizar la observancia de la legalidad y de los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica, no puede implicar, sin embargo, que quien la ejerza este

dispensado de cumplir determinados requisitos.

De ello cabe deducir que la finalidad de la accion publica es asegurar en los
términos mas amplios posibles una proteccion adecuada de la legalidad urbanistica
que tiene por objeto cualquier acto, expreso o tdcito por silencio administrativo que

se considere que infringe el ordenamiento urbanistico.

En primer lugar, cabe resaltar que la alegacion del recurrente como

Céd. Validacion: LCCWILHDHI9GSQRW3CWSR927DT | Verificacion: http://monfortedelcid.sedelectronica.es/

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 8 de 88



fundamento de la accion impugnatoria ejercitada no guarda relacion alguna en
cuanto al objeto de ésta, por cuanto que el acto recurrido, esto es, la Modificacion
Puntual n° 12, no infringe aspecto alguno del ordenamiento urbanistico aplicable ni
de la normativa rectora de los actos de esta naturaleza, limitandose sin mas a alegar
“La nulidad de pleno derecho del Plan General de Ordenacion Urbana de
Monforte del Cid, conlleva la nulidad de la modificacion puntual n° 12 expuesta al

publico ...”.

Con este razonamiento llegariamos al desproposito que la concesion de una
licencia de obras (por ejemplo), es nula de pleno derecho, con independencia de que
su concesion se ajuste no solo a los cauces procedimentales establecidos sino al

bloque de legalidad aplicable.

Debemos recordar que la finalidad de la accion publica en cuanto
legitimacion tiene por finalidad la observancia del ordenamiento juridico de

aplicacion, que haya sido trasgredido por un acto un resolucion concreta.

La finalidad de tal prevision de legitimacion amplia recogida en la legislacion

urbanistica y otros sectores se explica también por la jurisprudencia.

La STS de 21 de enero de 2002 (LA LEY 3226/2002) (Casacion num.
8961/1997) nos recuerda que «la finalidad prevalente y fundamental del articulo
304 de la Ley del Suelo de 1992 (LA LEY 1921/1992) (articulo 235 de la Ley del
Suelo de 1976 (LA LEY 611/1976)) es la de perseguir y conseguir, por encima de
cualquier otra consideracion, la observancia en todo caso de la legislacion
urbanistica y del planeamiento urbanistico, por lo que la naturaleza de las causas
que hayan inducido al que ejercita tal accion, aun cuando estas sean consideradas
como represalia de actuaciones anteriores, tal como sostiene el recurrente, son
irrelevantes frente a los fines prevalentes de proteccion y observancia del

ordenamiento urbanistico, en su concreta aplicaciony.
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La STS de 10 de noviembre de 2004 (LA LEY 254/2005) (Casacion num.
2537/2002) anade que: «el espiritu y finalidad de la norma es incentivar la defensa
del régimen urbanistico, propiciando su observancia, lo que no abona la sujecion del
ejercicio de la accion publica de que se trata a cortapisa, limite u obstaculo que no

imponga la norma que la regula o que no derive del resto del ordenamiento juridicoy.

La jurisprudencia ha admitido dicha legitimacion por accion publica incluso
cuando la interposicion del recurso se pueda basar también en otras razones

distintas a la mera defensa de la legalidad.

La STS de 29 de enero de 2002 (LA LEY 3903/2002) (Casacion num.
8886/1997) aniade lo siguiente: «La finalidad prevalente y fundamental del articulo
304 de la Ley del Suelo de 1992 (LA LEY 1921/1992) (articulo 235 de la Ley del
Suelo de 1976 (LA LEY 611/1976)), es la de perseguir y conseguir por encima de
cualquier otra consideracion, la observancia en todo caso de la legislacion
urbanistica y del planeamiento urbanistico, por lo que la naturaleza de las causas
que hayan inducido al que ejercita tal accion, aun cuando éstas sean consideradas
como represalia de actuaciones anteriores, tal como sostiene el recurrente, son
irrelevantes frente a los fines prevalentes de proteccion y observancia del

ordenamiento urbanistico, en su concreta aplicacion.».

En cuanto a los limites del ejercicio de la accion publica, cabe diferenciar

entre los limites materiales y los formales.

Dentro de los limites materiales respecto del ejercicio de la accion publica,
conviene advertir que debera respetarse lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo Civil
(LA LEY 1/1889) y el art. 11 de la Ley Organica del Poder judicial (LA LEY
1694/1985) que obligan a ejercer los derechos segun las reglas de la buena fe y que
prohiben el abuso de derecho, de forma que debe acreditarse que la infraccion del

acto o resolucion administrativa al orden juridico de aplicacion.

En el presente caso, la accion ejercitada por el recurrente, tiene por finalidad
exclusiva conseguir por esta via lo que los tribunales de justicia le han negado en el
recurso contencioso-administrativo ejercitado respecto de un acto concreto, a este
respecto cabe citar la STS de 4 de mayo de 2016 (LA LEY 44707/2016) (Casacion
num. 13/2015) nos dice que:

«Segun la recurrente, la accion publica no pueda amparar pretensiones

10
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basadas en intereses destinados exclusivamente a danar los derechos de un tercero,
(...) el ejercicio de la accion publica en el ambito urbanistico esta sujeto a los
limites generales 0 comunes que nuestro ordenamiento juridico impone al ejercicio
de cualquier derecho, cuales son, bdsicamente, las exigencias de la buena fe y la
proscripcion del abuso del derecho. Pero no es menos cierto que la extralimitacion
ha de quedar perfectamente acreditada, pues es esto lo que exige la titularidad del
derecho que se ejercita. Si se es titular del derecho, su ejercicio debe ser amparado, y
todo obstaculo que lo impida, amén de estar previsto en el ordenamiento juridico,

debe quedar constatado.

En este punto, cabe recordar algunas de las afirmaciones de este Tribunal
Supremo referidas al concepto de la mala fe, como son aquellas que la ligan con la
conducta deshonesta y desleal en las relaciones de convivencia, o con la que no se
adecua a las exigencias imperativas éticas clamadas por la conciencia social en un
lugar y momento historico determinado, o con la que responde a una finalidad
economico-social que es distinta de aquélla para la que se atribuyo el poder en que
consiste el derecho subjetivo, o con la que es contradictoria con una anterior
conducta generadora de confianza; y recordar, también, que la doctrina reiterada de
este Tribunal Supremo requiere para poder apreciar el abuso del derecho que se
revele de modo patente, manifiesto y claro que la intencion o proposito sea solo el de
causar dafio a otro sin que resulte provecho para el agente, no actuando
abusivamente quien utiliza su derecho respondiendo al mismo criterio finalista que el

que inspira a la norma legal atributiva de él».

Esa interpretacion cautelosa y restrictiva del abuso de derecho en relacion a
la accion publica urbanistica no quita que organismos como la Fiscalia General del
Estado llegase a incluir en su Memoria de 2006 una mencion a los denunciantes
habituales que ejercitaban la accion publica urbanistica de manera reiterada,

manifestado expresamente lo siguiente: «Deseamos expresar las dudas que nos ofrece
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la intencionalidad de sus autores y la finalidad perseguida con la actividady.

Desde el punto de vista formal el ejercicio de la accion publica esta sometida

a los mismos requisitos formales que las ejercitadas en base a un interés directo.

TERCERQO.- Informe favorable de la CHJ sobre disponibilidad de recursos

hidricos del Plan General. Convalidacion de los actos.

Sobre esta cuestion, conviene recordar que, como ya hemos expuesto, los
Sectores UBA-2.1. y UBA-2.2. en los que se subdivide el antiguo Sector UBA-2, el
cual ya se encontraba incluido en las derogados NN.SS. de Planeamiento, y cuyo
desarrollo se preveia mediante la redaccion de un Plan Especial de Reforma Interior
(Sector PERI N° 1), el cual se clasificaba como suelo urbano, parcialmente
consolidado por la urbanizacion y que con la propuesta de actuacion se pretende
llevar a cabo las determinaciones respecto de éste ambito de actuacion, de las que el
vigente PGOU reproduce respecto a las ya contenidas en las derogadas NN.SS. de

Planeamiento.

Lo relevante, es si la modificacion puntual y en lo que respecta al desarrollo
de los actuales Sectores UBA-2.1., y UBA-2.2., comportan mayores demandas de
recursos hidricos, lo que debe ser respondido negativamente, ya que ni se amplia la

superficie, ni se modifican, los usos, ni se incrementa la edificabilidad permitida.

Por lo que es evidente que la alegacion planteada por el recurrente, pretende
en definitiva y con abstraccion absoluta del acto objeto del recurso, plantear una
impugnacion indirecta del PGOU por la supuesta omision del informe preceptivo y
vinculante de la disponibilidad de recursos hidricos, conforme a lo dispuesto en el

articulo 25 de la Ley de Aguas.

Centrada la cuestion respecto de la pretension impugnatoria indirecta del
PGOU, cabe senalar que la Modificacion Puntual n° 12 del vigente PGOU ha sido
sometida al tramite de Evaluacion Ambiental Estratégica, establecida en el articulo
46 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje de la Comunitat Valenciana (LOTUP) de forma que el organo ambiental ha
sometido la referida Modificacion Puntual a las consultas conforme a lo previsto en
el articulo 51 de la LOTUP, sin que conste informe desfavorable por parte de las
Administraciones Sectoriales, concluyendo dicho organo ambiental, que la referida

Modificacion Puntual no tiene efectos significativos sobre el medio ambiente, que de
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haber existido hubiera sido objeto de informe concreto y especifico al respecto.

Respecto a la disponibilidad de recursos hidricos para ejecutar las
determinaciones contenidas en el vigente PGOU heredera de las ya establecidas en
las derogadas NN.SS. de Planeamiento, conviene recordar que nos encontramos en
presencia de un suelo urbano consolidado parcialmente por la edificacion y respecto
del cual nadie discute, ni siquiera el recurrente la disponibilidad de dichos recursos,
mas alla de ser una alegacion que pretende en definitiva la impugnacion indirecta del
PGOU, al margen y con abstraccion absoluta, como ya hemos expuesto, del acto

determinante del recurso.

Sobre esta cuestion conviene recordar que por parte del Ayuntamiento se ha
tramitado una Modificacion Puntual n° 10 del vigente PGOU que modifica de facto
varias determinaciones de éste. A través de eta modificacion se plantean los

siguientes objetivos:

1.- La acreditacion y justificacion de la disponibilidad de recursos hidricos

del Plan General.
2.- Reducir la superficie del Sector UZO-3 en 44,6 ha.
3.- Descalificar el sector UZO-5, segun sentencia del TSJCV.
4.- Reclasificar el Sector UZO-2 “Ampliacion de Alenda”.

Precisamente esta ultima cuestion referida en el apartado 4° apenas expuesto,
ha llevado al recurrente a plantear diversos recursos contencioso-administrativos,
respecto del cual ha recaido Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana,
desestimatoria de la pretension del recurrente y pudiera constituirse en la leif motiv

de sus recurso planteado en este procedimiento.

En relacion a esta modificacion puntual n° 10, por parte del organo

ambiental de la Generalitat Valenciana, ha solicitado al amparo de lo dispuesto en el
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articulo 51 de la LOTUP las consultas a los organismos con competencias
sectoriales, entre ellas, la Confederacion Hidrogrdfica del Jucar, la cual ha emitido
informe de fecha 27 de octubre de 2015, en la que afirma que de la documentacion
presentada se acredita que la demanda de recursos hidricos que supondria la
consolidacion de las determinaciones del Plan General ascienden a 3.357.385
m’/aiio. Siendo que segin informe de la empresa concesionaria del Servicios
AM.A.EM., la cual abastece se abastece de captaciones de aguas subterrdaneas del
Sistema Vinalopo-Alacanti, de la Mancomunidad de Canales del Taibilla y de la
Planta desalinizadora de Mutxamel, el municipio de Monforte del Cid tiene
asignados 2.065.192 m*/aiio, por lo que el Plan General establece dos horizontes de

desarrollo:

a). Un primer horizonte, con unos derechos de hasta 2.065.192 m’/afio, en el
que se excluyen de la programacion urbanistica los sectores UZI-6, UZI-8, UZI-10),
UZO-1, UZO-4 y UZO-5.

b). Un segundo horizonte, condicionado a la existencia de recursos
adicionales, para los que no existe ninguna prevision, hasta cubrir la demanda total

del Plan General.

De lo que cabe deducir que con los recursos disponibles es posible atender la
demanda generada con la ejecucion del Plan General del primer horizonte, de forma
que la ejecucion de los sectores anteriormente excluidos quedard condicionada a la

previa obtencion de la concesion correspondiente, previo informe de la referida CHJ.

Concluyendo la CHJ que a los efectos previstos en el articulo 25.4 del texto
refundido de la ley de aguas y en el articulo 19.2 de la Ley de la Generalitat
Valenciana de ordenacion del territorio y proteccion del paisaje, se INFORMA
FAVORABLEMNETE LA _MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE MONFORTE DEL CID.

En consecuencia, el vigente Plan General y a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 25.4 del texto refundido de la Ley de Aguas dispone de recursos hidricos con

las determinaciones y condiciones establecidas en dicho informe sectorial

Por otra parte la Modificacion Puntual n° 10, realiza una asignacion de
recursos hidricos al Plan General diferenciando en dos fases temporales y asignando

a cada sector su dotacion, el cual ha sido informado favorablemente por la CHJ, sin
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que afecte en modo alguno a los actuales Sectores UBA-2.1. y UBA-2.2.

Pues bien, carece de fundamento la pretension ejercitada por el actor, por
cuanto que como ha quedado acreditado la CHJ ha emitido informe respecto de la
disponibilidad de recursos hidricos para la ejecucion de las determinaciones
contenidas en el vigente PGOU, quedando probado que tanto el Sector UBA-2.1. y
UBA-2.2., como el resto de sectores contemplados en éste disponen de la suficiencia
de recursos hidricos necesarios, para acometer su ejecucion, exclusion de los
sectores mentados por la resolucion del organismo de cuenca, por lo que la
impugnacion ejercitada no solo es extemporanea, sino que en este momento carece de
fundamentacion alguna, habiendo sido ejercida en claro abuso de derecho y para

fines ajenos a la finalidad de ésta.

Visto el Dictamen favorable de la Comision Informativa de Territorio, el
Pleno por el voto favorable de 9 votos a favor (EUPV, PSOE, I no adscrito, 2 PP), el
Sr. Concejal don José Carlos Martinez Castro no vota por formar parte laboral de la

empresa en el punto, acuerda:

PRIMERQ.- DESESTIMAR las alegaciones formuladas por la mercantil
“JATOLEX, S.L.” a la propuesta de aprobacion de la Modificacion Puntual n° 12
del vigente PGOU de Monforte del Cid, por los motivos que se exponen en el cuerpo

del presente acuerdo citados mas arriba.

SEGUNDQ.- APROBAR PROVISIONALMENTE la Modificacion Puntual
n’ 12 del PGOU de Monforte del Cid, con las modificaciones introducidas por el
Documento de Alcance del Estudio Ambiental y Territorial Estratégico que obra en

el expediente administrativo.

TERCERQO.- Remitir la propuesta de Modificacion Puntual n° 12 del Plan
General y la Declaracion Ambiental y Territorial Estratégica a la Conselleria

competente en materia de Ordenacion del Territorio, Urbanismo, Medio Ambiente y
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Paisaje, instando que por parte de ésta se proceda sin mds tramite a la aprobacion
definitiva de la referida Modificacion Puntual, previos los tramites legales

preceptivos.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil “JATOLEX, S.L.”,
con expresion de los recursos que procedan contra la misma si a su derecho

conviene.

UINTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la ejecucion de cuantos

actos sean necesarios y precisos en ovden al cumplimiento de lo acordado”.

3.- APROBACION PROVISIONAL, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PUNTUAL N° 11 DEL PLAN GENERAL (EXP.: 1147/2016)

La Sra. Alcaldesa presenta el siguiente punto.

El Sr. Secretario procede a la lectura del siguiente acuerdo:

“En relacion al expediente relativo a la Modificacion Puntual n° 11 del PGOU, emito
el siguiente informe-propuesta de resolucion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
con base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por Providencia de Alcaldia de fecha 17 de junio de 2016, se considero
la necesidad de elaborar la modificacion del Plan General de este municipio.

SEGUNDO. Por los Servicios Técnicos Municipales, en junio de 2016 se elaboro un
borrador de la modificacion del Plan General y un documento inicial estratégico, en
los términos establecidos en el articulo 50 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la
Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat
Valenciana.

TERCERO. Con fecha 20/06/2016, se remitio a la Conselleria competente en
materia de ordenacion del territorio, urbanismo, medio ambiente y paisaje, la
solicitud de inicio y documentacion que la acompana.

CUARTO. Con fecha 03/04/2017, se recibio del organo ambiental el Informe
Ambiental y Territorial Estratégico.
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QUINTO. En los meses de abril y mayo de 2017 se sometio la Modificacion Puntual
n° 11 del Plan General incluyendo su Informe Ambiental y Territorial Estratégico y
resto de documentos exigibles por la normativa sectorial, a participacion publica y a
consultas con las administraciones publicas afectadas y publico interesado, conforme
a lo establecido por el articulo 53 de la Ley 5/2014, 25 de julio, de la Generalitat, de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana.

SEXTO. Durante el periodo de informacion publica, no se presentaron alegaciones.

LEGISLACION APLICABLE

La Legislacion aplicable al asunto es la siguiente:

— Los articulos 20 a 34 y 47 y siguientes, 63 a 67 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de
la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat
Valenciana.

— El Texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana aprobado por Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre.

— Los articulos 22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local.

— Los articulos 17 y siguientes de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la tramitacion
establecida en la Legislacion aplicable procediendo su aprobacion por el Pleno, en

virtud del articulo 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local.
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Visto el Dictamen favorable de la Comision Informativa de Territorio, el Pleno de la
Corporacion por unanimidad de sus miembros, acuerda:

PRIMERQO. Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual n° 11 del Plan
General, con las modificaciones introducidas por el Informe Ambiental y Territorial
Estratégico recibido.

SEGUNDO. Remitir la propuesta de Modificacion Puntual n° 11 del Plan General y
la Declaracion Ambiental y Territorial Estratégica a la Conselleria competente en
materia de Ordenacion del Territorio, Urbanismo, Medio Ambiente y Paisaje, con el
fin de que resuelva sobre su aprobacion definitiva.”

4.- APROBACION, SI PROCEDE, SOBRE LA POSIBILIDAD DE DIVISION
DEL PROYECTO DE MODIFICACION PUNTUAL N°10 EL PLAN
GENERAL EN DOS PROYECTOS. (EXP.: 1758/2014).

La Sra. Alcaldesa presenta el siguiente punto, dando paso al Sr. Secretario
para proceder a la lectura del siguiente:

“Estando este ayuntamiento tramitando la Modificacion Puntual n° 10 del
Plan General que tiene por objeto basicamente y de forma esquematica las siguientes

modificaciones:
1°- Reclasificacion del Sector UZO-2.

2°- Disminucion de la superficie del area de reparto y Sector UZO-3, asi

como el cambio de uso residencial que definia el Plan General a uso terciario.

3°- Asignacion de recursos hidricos al plan general, diferenciando dos fases

temporales y asignando a cada sector su dotacion y fase en que dispondra de ella.
En cuanto al estado de tramitacion, cabe destacar los siguientes hitos:

Con fecha 08/08/2014 se remite a la Subdireccion General de Evaluacion
Ambiental y Territorial, Proyecto de Modificacion Puntual n° 10 del PG e

Informacion ambiental, a efectos del tramite medio ambiental.

Con fecha 06/11/2015 se recibe Informe favorable al proyecto de modificacion
de la Confederacion Hidrografica del Jucar.

Con fecha 14/01/2016 se recibe acuerdo adoptado por la Comision de

Evaluacion Ambiental, relativo al Documento de Alcance del Estudio Ambiental y
18
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Territorial Estratégico.

Con fecha 22/06/2017 se recibe, de la empresa contratada por el
Ayuntamiento “Cota Ambiental, S.L.P.”, Estudio Ambiental y Territorial Estratégico
v Andalisis de las afecciones del medio fisico en el sector UZO-2 de la Modificacion

Puntual n° 10 del Plan General.

Por lo que respecta a los documentos presentados por Cota Ambiental, se
deduce que la modificacion segunda, correspondiente al cambio de uso y reduccion
del sector UZO-3 y la modificacion tercera, de distribucion de los recursos hidricos,
no plantea problemas ambientales serios y podria tramitarse con cierta celeridad.
Con lo que respecta a la primera modificacion de reclasificacion del sector UZO-2,
plantea problemas medioambientales mas serios y que requieren un estudio
ambiental y territorial mas profundo, ya que se encuentra afectado por el
PATRICOVA asi como la existencia de especies vegetales especialmente protegidas,

como es el caso de la denominada “Vella Lucentina”.

Ello pudiera comportar que la tramitacion de esta Modificacion Puntual se
viera afectada en cuanto al cumplimiento del resto de objetivos esenciales, entre los
que se encuentra el relativo a la determinacion de la suficiencia de recursos hidricos
y su reasignacion, tanto temporal como materialmente, entre las previsiones
urbanisticas contenidas en el PGOU, o la no menos importante de crear un suelo
para fines terciarios, inexistente actualmente para albergar actuaciones territoriales

de importancia.

La importancia de ambas cuestiones, se pone de relieve por cuanto que la
aprobacion definitiva de la Modificacion puntual, en lo relativo a la disponibilidad
de recursos hidricos, esta condicionando la propia ejecucion del instrumento de
planeamiento en cuanto a la aceptacion de propuestas tanto publicas como privadas

para el desarrollo urbanistico que se propongan en un futuro tanto a corto como a
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medio y largo plazo.

Con fecha 19/09/2017 se solicita a la Direccion General del Medio Natural y
Evaluacion Ambiental, prorroga de dos arnos de vigencia del Documento de Alcance,
a fin de presentar la documentacion referida en el articulo 54 de la LOTUP,

aceptandose dicha prorroga hasta el 14/01/2020.

Consta informe del Jefe de Servicio en el que se estima la conveniencia de
dividir el Proyecto de Modificacion Puntual n° 10 en dos proyectos diferenciados, sin
que suponga la renuncia a la ejecucion de todas las determinaciones contenidas

como objetivos esenciales en el proyecto de la modificacion inicial propuesta.

o

De los dos proyectos que resultarian, el proyecto de modificacion puntual n
10.1 contendria la distribucion de recursos hidricos y las modificaciones del Sector

UZO-3.

El proyecto de modificacion puntual n° 10.2 contendra la reclasificacion del

Sector UZO-2.

Por todo ello, en base al interés publico, a efectos de no retrasar todo el
expediente por la mayor precision y complejidad medioambiental que requiere la
reclasificacion del sector UZO-2, que de este modo seguird su propio ritmo, visto el
dictamen favorable de la Comision Informativa de Territorio, el Pleno por

unanimidad de sus miembros adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERQ.- Dividir del proyecto de modificacion puntual n° 10 en dos

proyectos con los contenidos enunciados mas arriba.

SEGUNDO.- Encargar la redaccion de los documentos necesarios para

seguir la tramitacion de ambos proyectos de modificacion.

TERCEROQO.- Facultar a la Alcaldesa-Presidenta para la ejecucion de

cuantos actos sean necesarios en orden al cumplimiento de lo acordado”.

5- ACUERDO DE INICIO DE ACCIONES JUDICIALES, SOBRE
NOMBRAMIENTOS DE SECRETARIO, GERENTE DE SERVICIOS
MUNICIPALES, T.A.G., PERCEPCION DE CONCEPTOS RETRIBUTIVOS,
OMISION DEL DEBER DE LLEVANZA DE LIBROS DE RESOLUCIONES,
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO. (EXP.: 2501/2017).

La Sra. Alcaldesa, presenta el siguiente punto.
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El Sr. Secretario, procede a la lectura del siguiente:

“Visto el expediente numero 2501/2017, instruido en orden a dilucidar las
posibles contravenciones legales en las que se haya podido incurrir en la tramitacion
de los procedimientos administrativos en orden a la seleccion y nombramiento del
puesto de Secretario ‘“‘interino” correspondiente al periodo 2003 a 2009, en la
designacion y ejercicio efectivo de las funciones de Interventor del Ayuntamiento
entre los anos 2003 a 2009, la percepcion de conceptos retributivos, tales como
Complemento especifico de Intervencion, Secretaria, Productividades, gratificaciones
y servicios extras en clara vulneracion del ordenamiento juridico por parte de
trabajador de este Ayuntamiento, el nombramiento irregular de funcionario como
Gerente de Servicios Municipales, irregularidades graves en la llevanza de los Libros
de Resoluciones y/o Decretos de la Alcaldia, posible falsedad documental, e
irregularidades graves en el proceso de convocatoria, seleccion y nombramiento de

TAG

Visto el Dictamen preceptivo emitido por el Sr. Secretario Accidental

(Vicesecretario) de fecha 21 de diciembre de 2017.

Visto el Informe Juridico emitido por la consultora externa “ACONSELA,
S.L.” de fecha 21 de noviembre de 2017.

Visto el Informe Juridico emitido por el Sr. Secretario Accidental
(Vicesecretario) de fecha 21 de diciembre de 2017, sobre la legalidad y

procedimiento a seguir.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. En virtud del articulo 24 de la Constitucion, todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio

de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse
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indefension.

Las Entidades Locales tienen la obligacion de ejercer las acciones necesarias

para la defensa de sus bienes y derechos.
SEGUNDO. La legislacion aplicable es la siguiente:
— Articulo 24 de la Constitucion Espariola.

— Articulos 21.1 K), 22.2 j) y 68.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del Régimen Local.

— Articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia

de Régimen Local.

— Articulo 219 a 221 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico

de las Entidades Locales.

— El articulo 551.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

TERCERO. El procedimiento para llevar a cabo el inicio de acciones
judiciales contra los acuerdos y resoluciones de conformidad con el Dictamen
emitido por el Sr. Secretario Acctal. (Vicesecretario) del Ayuntamiento de Monforte
del Cid de fecha 21 de diciembre de 2017 y el informe juridico emitido por la
consultora externa “ ACONSELA, S.L.”, de los que se deduce la posible existencia
de varios hechos que pudieran ser constitutivos de delito, conforme a lo establecido

en el Codigo Penal, y cuyo procedimiento a seguir serd el siguiente:

A. Las Entidades Locales tienen la obligacion de ejercer las acciones

necesarias para la defensa de sus bienes y derechos.

B. Esta Secretaria adjunta a este informe un dictamen previo conforme
establece el articulo 221.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales y el articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local. Asimismo, consta Informe Juridico emitido

por la consultora externa “ACONSELA, S.L.”.
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C. La competencia para resolver, en virtud del articulo 22.2 j) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, correspondera al
Pleno.

Visto el Dictamen favorable de la Comision Informativa, el Pleno del
Ayuntamiento por el OCHO votos a favor (EUPV, PSOE, 2 no adscrito D. José-
Carlos Martinez Castro, M* Teresa de las Nieves Alberola), UN voto en contra (PP-
D Sandra Murioz Quiles) y UNA abstencion (PP- D Maria Encarnacion Aracil
Pertusa) ACUERDA:

PRIMERQ. Del contenido del Dictamen emitido por el Secretario Acctal.
(Vicesecretario) y del informe juridico emitido por la consultora externa
“ACONSELA, S.L.”, obrantes en el expediente, se desprende que durante el periodo
2003 a 2016 se ha producido numerosas contravenciones del ordenamiento juridico
aplicable que pudieran ser constitutivas de delito y que afectan gravemente a los
intereses publicos municipales, de las que pudiera ser responsable D. Santiago de

Munck Loyola, funcionario de este Ayuntamiento.

SEGUNDQ. Acordar el inicio de acciones judiciales contra los actos,
acuerdos y resoluciones que se contienen en el Dictamen emitido por el Secretario
Acctal.  (Vicesecretario) del Ayuntamiento e informe juridico emitido por la
consultora externa “ACONSELA, S.L.”, que pudieran ser constitutivos de delito y de
los que se presume responsable el funcionario municipal D. Santiago de Munck

Loyola.

TERCERQO. La representacion de este Ayuntamiento se encarga a los letrados
en ejercicio y procuradores  que se recogen en la Escritura Publica de
Apoderamiento Procesal, otorgada el dia 16 de octubre de 2017, ante la Notario de
Novelda, D Maria del Carmen Belchi Vicente, y con las facultades y atribuciones

que se recogen en la meritada escritura de apoderamiento.
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1) Alos Letrados:

- D. Francisco Ruiz Marco, D. Alejandro Bas Carratala, D. Juan-Luis

Torras Beltran y D. José-Maria Torras Beltran.
2) Alos Procuradores:
- De Alicante:

o D“Maria Teresa Beltran Reig; D. Juan-Teodomiro Navarrete Ruiz,
D Irene Martinez Lopez, D. Francisco Serra Escolano y D* Maria

Sirera Devesa.
- DeValencia:

o D. José-Ramon Castello Navarro, D. Jorge Castello Gasco y D.

Emilio Guillermo Sanz Osset.” ».

La Sra. Alcaldesa, explica las intervenciones, intervendra el Partido Popular,

después el portavoz del equipo de Gobierno y finalmente cerrard el punto ella.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz Quiles,  pregunta
porque se ha tenido que hacer el Pleno en estas fechas, José Angel esta de viaje aviso,
Velasco estd de trabajo y estamos en las fechas que estamos y Pascual David, dio
conocimiento de que no podia venir hoy. En muchas ocasiones se ha pedido que se
hiciera por la tarde, se podria haber dejado para un Pleno Ordinario que hay

proximamente, no ve la urgencia de esto. Cual es la razon.

La Sra. Alcaldesa contesta que hay temas que hay que aprobar ya, como las

Modificaciones Puntuales.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Muioz Quiles, indica que
esto no surge de hoy para mafiana, esto surge desde el primer dia que formais la
agrupacion municipal, era un acuerdo previo entre este pacto de perdedores, “vamos
a por esta persona desde el primer dia”, cuando esta persona reacciona vuestro nivel
de indignacién aumenta y es cuando ocurren todas estas cosas a las que se les estd
dando una importancia y relevancia que creen que es desmesurado, la intervencion es
que hay constancia de que hay varias denuncias que ha formulado Santiago de Munck
ante la Fiscalia Provincial de Alicante contra la propia Alcaldesa, don Vicente Garcia

Saiz, don Angel Gutiérrez y dofia M® Teresa de las Nieves y contra un funcionario
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por la posible omision delitos tales como prevaricacion, falsedades en documentos
publicos, trafico de influencias y malversacion. También existe constancia de la
presentacion de una querella por parte de este mismo funcionario contra M* Dolores
Berenguer Bello, don Vicente Garcia y los funcionarios que pudieran resultar
igualmente responsables por acoso laboral a tenor lo dispuesto en los articulos 314 y
173.1 del vigente codigo penal. Es evidente que el Gobierno municipal desde el
primer ha venido discriminando y persiguiendo a este funcionario por motivos
exclusivamente ideologicos y cuyas consecuencias quedaran determinadas en un dia
por los Tribunales de Justicia, en todo caso constituye una practica inconstitucional,
deleznable y rechazable. No es admisible que un Gobierno Municipal dedique gran
parte de su esfuerzo y del dinero de los vecinos a intentar destruir de que no sea de su
cuerda politica 6 cualquier diferencia con ¢él, no hay nada que justifique esto. A parte
que es la primera vez que ocurre. Esto es un escaléon mas en la dindmica de acoso y
derribo contra este funcionario. Una venganza sobre todo por haber puesto en
conocimiento de la Justicia, la posible comision de delitos presuntamente perpetrados
por miembros del Gobierno para que sean investigados y en su caso depuradas las
investigaciones penales a que hubiere lugar. Hay razones de muchos tipos, hasta
personales, la propuesta que trae el Gobierno Municipal es una pieza mas de este
proceso de acoso y para lograr su propdsito el Gobierno municipal no duda un minuto
en emplear una ingente cantidad de dinero de los monfortinos en contratar uno de los
Bufetes mas caros de la provincia para perseguir unos presuntos delitos que de haber
existido no pueden ser imputados al funcionario sino a la Generalitat Valenciana y
que en todo caso de haber existido hace tiempo que habrian prescrito. Le llama la
atencion que en otras ocasiones “Gutiérrez” que con el trabajo que tiene este
Ayuntamiento, ahora lo dice ella, con el trabajo que tiene este Ayuntamiento que se
est¢ poniendo toda la fuerza y todo el hincapi¢ en este tema, les llama mucho la
atencion. El Gobierno municipal en vez de solucionar esta situacion, echa mas lefia al

fuego con el dinero de todos los contribuyentes, hace hincapié con lo del dinero
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porque es uno de sus iconos durante toda la legislatura, el dinero, el dinero y el
dinero, no hay dinero para nada. En este contexto es evidente que tanto la Alcaldesa
que ha impulsado este expediente, como el Secretario que lo ha tramitado, asi como
cuatro concejales del Gobierno Municipal estan en curso en causa de abstencion en el
procedimiento a saber que se tiene enesmistad manifiesta con algunas de las personas
mencionadas en el apartado anterior, articulo 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre
del Régimen Juridico del Sector Publico. Esta novia, la enemistad manifiesta de los
miembros Gobierno Municipal y del Secretario hacia el funcionario al que se dirije
este punto del Pleno, tan evidente las razones que lo fundamentan que ya se deberia
haber producido automaticamente dicha abstencion, pero que en todo caso y al no
haberse producido, son recusados en este acto por este Grupo municipal, ellos van a

recusar este punto y por supuesto el siguiente.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, comenta que es una situacion
bastante incomoda, ¢l siempre ha defendido a los trabajadores, pero resulta que este
trabajador ha dio en contra siempre del equipo de gobierno que hay hoy en dia,
pregunta a Sandra, si estd hablando como portavoz del PP o como portavoz de
Santiago, porque eso es de Santigo, ¢l a la gente del PP no la quiere tan mal, ella es la

portavoz de Santiago.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz Quiles, contesta
que ella no es la portavoz de Santiago, ella hoy es la portavoz de su Grupo municipal
porque habéis convocado el Pleno a contrareloj con esta intencion, sin necesidad de
que se hiciera hoy el Pleno a las nueve y media de la mafiana. ella para hablar esto no
ha tenido que pedirle permiso ni a Santiago ni a nadie, ha sido una cosa consensuada
por parte del grupo municipal. Ella estd hablando en nombre de su grupo municipal o
de la mayoria de su grupo municipal, eso es indiscutible, antes tiene que haberlo
consensuado minimamente con la mayoria de su grupo municipal,

independientemente del puesto que ella ocupe en el partido, no tiene nada que ver.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén le indica que “cuanto mas habla

mads la esta cagando”.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dona Sandra Mufioz Quiles, le indica a
Angel que si él se permite decirle eso a ella. Le indica que siga con su exposicion

pero le tenia que contestar
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El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén le indica que cuando ¢l termine,

ella habla.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufloz Quiles, interviene

comentando que no es la primera vez que pasa que sin terminar ella se le interrumpe.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, se esta pagando 4.000 € todos
los dias a los bancos, siendo Gerente, siendo TAG y siendo Secretario este Senor del

que se esta hablando.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz Quiles, indica que

ya hay un Plan de Saneamiento que se est4 pagando todo eso.

La Sra. Alcaldesa, interviene llamando la atencién a Sandra para que tenga

respeto por el St. Concejal y le deje terminar su intervencion.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, le dice a Sandra que es muy mal

educada.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, ella le indica que

¢l es el maleducado.

La Sra. Alcaldesa, le incide que ¢l esta en su turno de intervencion, le pide por

favor que respete los turnos de palabra.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, al funcionario cuando tienen
una Consultoria, unos informes lo tienen que llevar para delante, porque si no el
equipo de Gobierno estaria prevaricando, no estan sefialando nada lo tiene que decir
el Juzgado no ellos, ahora son presuntos, luego el Juzgado dir4. Llama la atencion “te
puedes callar” a Sandra por las sucesivas intervenciones de ésta, cuando ¢l estd
hablando. Comenta que si ella va a ser la portavoz del PP, arreglados estan los de PP

con ella.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dona Sandra Muioz, ese comentario
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estd de mas.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, ningin comentario puede estar

de mas.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, se le ha hecho, se le ha buscado
hasta ocho puestos de trabajo, si el Grupo de Ciudadanos esta fuera, es por €l, porque
cartas a Diputacion, cartas a Barcelona, cartas a todos los sitios, al portavoz del
PSOE, lo ha llevado frito pero frito, tienen mas de trescientas capturas de todo lo que
ha escrito, en el Registro no hace otra cosa el Secretario y los funcionarios nada mas
que para contestarle a los escritos de €1, cuando ¢l dice en muchos sitios que le han
dado un despacho indecente, cuando estaba ¢l de Gerente y de Secretario y habian
tres personas en este despacho, Marisa, Rosa y Loli, era decente para ¢l y habian tres
personas y ahora ¢l estaba solo. Es el problema que tiene por que ellos han tratado
hasta en un Pleno para subirle a nivel 30, que fue donde se empez6 a revisar todo lo
que habia detrés, o sea que ni mucho menos han hecho una persecucion al equipo de
Gobierno, él si que ha hecho una persecucion desde el primer dia. El hasta con
Marcelo se enganché a pufietazos hasta Pascual David los separ6, con Gines cuando
vino de la Diputacion le meti6 una querella, con Fernando se ha estado metiendo. El
lo que queria ser es el Secretario o Gerente de este Ayuntamiento y el equipo de
Gobierno éste pues no tenia confianza con ¢l, querian tener otro, esto viene desde
hace nada, ¢l si que ha perseguido a este equipo de Gobierno desde el primer
momento, cuando empezaba con la actividad el campo de Golf que lo queria cerrar, el
restaurante de alli, cuando el equipo del PP de aqui ha hecho las comidas

gastronomicas ha estado ¢l comiendo.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, interviene

comentando que esos detalles ella no lo sabe.

El Sr. Concejal, don Angel Gutiérrez Guillén, él le esta dando los detalles de
este sefor, la prueba la tiene con todos los trabajadores de este Ayuntamiento sean del
signo politico que sean, si lo llevan al Pleno es para que la gente se entere de todo, si
esto lo llevan al Pleno es para que el pueblo se entere de todo, las querellas que mete
¢l, les denuncia una querella con lo de la modificaicon del caminio del Azagador,
cuando ¢l era el TAG, ¢l que lo estaba haciendo, ¢l era el que tenia las reuniones con
el empresario de alli, y luego les mete una querella. Le dice a Sandra que no se moje

que se puede arrepentir, son 7000 habitantes y se conocen todos y no que tiene ver
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nada las cosas politicas que estdn defendiendo con las cosas politicas o de religion

tenga. El Juzgado lo dira.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, indica que bajo
ningun concepto va a permitir que ¢l personalice esta exposicion de ella exclusiva,
porque ella habla en nombre de su grupo municipal o de la mayoria de su grupo
municipal quiere dejar constancia en cuanto al tema en concreto, el dato que tiene ella
y su grupo municipal y la muchisima gente, es que desde el primer momento en que
este grupo entra en el Ayuntamiento, empieza a tener un trato vejatorio hacia esta
persona, es publico y notorio, por parte primero de unos y luego por parte de otros, en
cuanto a lo del nivel 30, se dijo que no se le queria perjudicar, luego ya resultado que
no es verdad, dijisteis que esto habia surgido de la Auditoria tampoco es verdad, se ha
buscado expresamente una empresa para que haga con un laser y una medicion
exhaustiva, esta medicion para esta revision. El Secretario o Vicesecretario dijo que
se iban a revisar muchisimas, todas las plazas del Ayuntamiento y que casualidad que

solamente se va a llevar a juicio éste.

La Sra. Alcaldesa, interrumpe a la Sra. Sandra Mufloz indicandole que va a

intervenir Vicente y hay que respetar los turnos, termina Angel quiere hablar Vicente.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Muioz, le indica que
ponga un reloj como en el Congreso y que por alusiones tiene que contestar. Esta
persona se estd viendo acosado, por supuesto van a dejar que la ley dé su resolucion,
lo que no significa que tengan que apoyar este ataque discriminatoria contra esta

persona que trabaja en el Ayuntamiento y nunca ha hablado por titulo personal.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, este funcionario estd en su derecho de
denunciarle en lo que quiera, igual que estan en su derecho como estan todos, pero a
lo mejor eso se vuelve en contra por muchas cosas. Una de las denuncias es por

contratar a personal, que ¢l ya habia contratado, que han estado buscando como fue
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seleccionado, encontrado y firmado por €I, resulta que denunciar se puede denunciar a
quién sea pero esto se te puede volver en contra, si el Partido Popular lo que esta
apoyando es eso, se esta convirtiendo en complice de denuncias falsas, si ella quiere
que el Partido Popular, su partido al que ella representa se convierta en complice de
sus falsedades, de sus mentiras, ella misma es su partido, con razon a la persecucion,
al dinero que se estan gastando, este Gobierno les ha tocado pagar el dinero a una
empleada que ¢l despidio y que después tuvo que readmitirla tener que pagar un afio
mas muchas cosas mas, eso si que es malgastar el dinero, eso si que es persecucion,

pero no tendras datos, es su defensa, no sabra de quién habla.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufoz, le indica que no lo

sabe.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, ese vuestro problema o tuyo, el folletin
que ha leido es vuestro, pero canta por soleares, si pones las dos redacciones son

idénticas, alla el partido popular de Monforte.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, a €l se ha metido hasta con su familia. El
Partido Popular y su portavoz solo se entera de lo que le interesa, se ha metido con é€l,

con su familia, cosa que ¢l nunca lo ha hecho con €1, le ha insultado.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, cree que ha sido el

ataque reciproco.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, le pregunta que se lo demuestre con

papeles.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Muiioz, indica que no va

entrar en ese juego,

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, ellos ponen un
punto en el Pleno, ella se pronuncia, su grupo, ella cree que sea Santiago de Munck,
sea cualquier trabajador del Ayuntamiento, esto no se le hace a nadie por lo menos de
esta forma, habla en nombre de su grupo, no es de recibo que esto se le haga a nadie y

no tiene nada mas que decir.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, el partido popular, lee lo que le interesa,
ella le esta diciendo que €l ha hecho lo mismo, como ¢l le puede demostrar, es muy

sencillo, se puede mentir mucho, eso es mentir, es manipular, cuando ella le
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demuestre por escrito.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Muioz, no va entrar ni

quiere, ni debe, ni puede.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, porque sabe que no tiene razon. Sabes que
el partido popular no tiene razon, se hacen las intervenciones largas porque se repite

mucho.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, es que les ha salido

mal, pensabais que iba ser mucho mas corto.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, le puede asegurar que puede estar toda la

mafana y toda la tarde.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz ademas les pagan

por estar aqui, ella no es la que tiene prisa en los Plenos por cortar.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, ni ¢l tampoco, estd muy a gusto, la
persecucion que ella dice que tienen contra ese funcionario, es todo lo contrario, es
por su manipulacion es lo que ¢l quiere que entenddis, ya tiene incidencias iguales

que estas en otros municipios y tuvo que salir como tuvo que salir y sino inférmate

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, ya se pronunciara

ella no va a entrar en esos temas.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, pues que no diga que estan
persiguiéndole, si no quiere entrar, cada uno recibe una noticia, si ella tiene
conocimiento que ¢l le ha insultado, le pediria y exigiria que se lo demostrara por

escrito. Le estd diciendo que €l lo ha hecho como él.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Muifioz, ella no tienen que

demostrar nada sobre este asunto.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, porque no puede, le indica que se lo
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demuestre, se le ha visto el plumero y si no le indica que se calle.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, en ningin

momento ha dudado de sus palabras.

La Sra. Alcaldesa, solicita que quiere que conste en Acta que quiere la
intervencion del Partido Popular, la primera intervencion del Partido Popular donde
habla de unos delitos, para posibles acciones judiciales, contra el Partido Popular.
Aqui llevan dos afios y medio, insultados todos los dias de la semana, ella es
mentirosa, corrupta, satrapa, jeta, falsa, son corruptos morales y politicos, se ha
metido con sus familias con su madre, hermano, marido en redes sociales y esta
denunciado, porque cuando uno tiene un delito, se va a los Juzgados, no esta en las
redes sociales, ni en periddicos digitales, a ella no le ha denunciado todavia por

acCoso.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz indica que ¢l ha

presentado muchas denuncias.

La Sra. Alcaldesa, a ella todavia no lo ha hecho, lo ha hecho en redes sociales
desde el minuto uno. Va a cerrar con una intervencion escrita porque tampoco quiere
hablar de mas o de menos, en un tema tan importante como este porque el informe
que se adjunta tanto el informe propuesta del Secretario hablan de denuncias de
presuntos delitos suficientemente graves como para llevarlos a un Juzgado, porque no
cree que sean cosas personales, exactamente que este sefior si considera que han
cometido delito que le denuncie, pero no por Facebook, eso se llama acoso, injurias y
calumnias. Quisiera dirijirse no solo a los grupos politicos, sino al pueblo de
Monforte en general, que escuchasen atentamente este mensaje claro y transparante,
hoy estan aqui para arrojar definitivamente luz a lo que ha pasado en este
Ayuntamiento desde el 2003 justo cuando comienza los presuntos hechos delictivos,
a la luz , paroddjicamente toda la investigacion que se ha llevado a cabo por nuestro
servicios juridicos, tanto internos como externo, por cierto los mas caros no los
mejores de Alicante, porque ya han tenido un abogado en este Ayuntamiento con un
montante de dinero que ya saldrdn a explicar el montante de dinero que se llevo una
Consultora de Madrid y un abogado de Madrid de este Ayuntamiento y no ha ganado
ni un solo juicio, ese dinero no se derrochaba verdad. Este hecho se ha producido de
uno de los cientos que el propio Santiago de Munck pasé por Registro en el que

reclamaba que se le consolidara un nivel por tanto pasara a cobrar en funcién a ese
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nivel, precisamente ese y no otro es el detonante que impulsa a revisar este punto que
viene hoy aqui, el historial de presuntas irregularidades cometidas con documentos
firmados por ¢l principalmente, se han pedido dos informes uno interno y otro
externo, en este punto querria aclarar que el Secretario de este Ayuntamiento es el
garante de la legalidad, es un filtro para que los politicos no cometan irregularidades,
y el Sr. Secretario informa que se han cometido irregularidades, como Alcaldesa de
este municipio tanto de los que le votaron como de los que no, su obligacion politica
y moral le pese a quién le pese lo moral, desde que el actual equipo de Gobierno tiene
conocimiento cierto de dichas irregularidades, es ponerlas en conocimiento de la
Justicia, no se estd juzgando a nadie, la presuncion de inocencia es una prebenda
constitucional que estan respetando escrupulosamente, si alguien ha cometido una
ilegalidad, es el Juzgado el que tiene que emitir ese dictamen no ellos, el equipo de
Gobierno so6lo pone en manos de la Justica los indicios delictivos que se han
encontrado para que sean juzgados con todas las garantias procesales que les
corresponda al presunto infractor, han sido dos afios y medio de arduo trabajo para
llegar a este punto y seguiran caiga quién caiga, les ha supuesto a cada uno de los
componentes de este gobierno insultos, imputaciones de delitos en las redes sociales,
pero no les han achantado, siguen adelante, no van a ceder a este tipo de
persecuciones, que por otro lado ya estan denunciados en el Juzgado y en la Guardia
Civil. Se les ha llamado canallas, malas personas, mentirosos, acosadores, corruptos
politicos y morales entre muchas lindeces, han soportado muchos insultos, que los
asumen como politicos, sino a sus familias, saben por multitud de testimonios de
trabajadores de este Ayuntamiento que esta era la tactica preferida de algunos
personajes que han dirigido este Ayuntamiento, la extorsion, el chantaje, y el
terrorismo psicologico, a través de amenazas que no va a reproducir, era la tonica de
este Ayuntamiento a pesar de ello han resistido han guardado silencio sin responder a
ninguna prevaricacion, son un gobierno serio, con sus fallos y sus aciertos, pero jamas

han recurrido a estas técnicas sibilinas, escuchen bien se ha acabado los
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funcionarios de los supersueldos de funcionarios de 80.000 euros, se ha acabado la
arbitrariedad y el despotismo y el que lo ha ejercido tendra que responder de sus
excesos ante la Justicia, serd un proceso largo, tendra un coste personal como hasta
ahora muy elevado, pero su Unica intencion es que prevalezca la verdad y asi lo van a
hacer, sin dudar con valentia dispuesto a asumir las consecuencias dirigir un
Ayuntamiento y a la vez combatir de los constantes ataques de quien tuvo el poder y
lo perdi6 es un trabajo agotador y antiecondmico, ya que destinan mucho tiempo a
contrarrestar a individuos que se han llevado mas de este pueblo de lo que le han
dado. No hay duda ninguna de que la arquitectura legal de las tres legislaturas
anteriores ha sido disefiada contra la persona contra la que hoy act@ian, hay pruebas
contundentes, intentaran demostrar todos los cargos que se van a incorporara a la
querella, lamentablemente la Justicia es muy lenta, y quizads esto no sea inmediato
pero es el camino, por ello invita a todos los componentes de este Pleno si es verdad
que quieren dejar atras los viejos vicios, las actitudes autoritarias, la opacidad, la
arbitrariedad a votar a favor de esta peticion, sean valientes y rompan con el pasado,
suelten los hilos que hasta ahora les han movido y tengan un criterio valiente y
decidido, votar en contra de esto es votar en contra del pueblo, a saber, abstenerse
indicaria una tibieza que le seguiria atando al pasado por todo ello con toda la
humildad y sinceridad de la que dispongo les pide el voto favorable, es decisivo, pero
no para que la Resolucion salga adelante, ya que saldrd con su voto o sin ¢él, les invita
a ser corresponsables con las demandas de Monforte y asumir las consecuencias de su
voto en caso de ser favorable, personalmente piensa al igual que muchos vecinos y
vecinas que votar en contra de esto es votar en contra de Monforte por la gravedad de
los hechos y por ustedes mismos, a la vez que les invita por causa particular a

ayudarles a clarificar del todo los hechos que les han llevado hoy aqui.

El acuerdo es aprobado por OCHO votos a favor (EUPV, PSOE, 2 no
adscrito D. José-Carlos Martinez Castro, M* Teresa de las Nieves Alberola), UN voto
en contra (PP- D* Sandra Mufioz Quiles) y UNA abstencién (PP- D* Maria

Encarnacion Aracil Pertusa).

6.- REVISION DE OFICIIO DEL PROCESO DE CONVOCATORIA,
SELECCION Y NOMBRAMIENTO DE D. SANTIAGO DE MUNCK
LOYOLA, PARA OCU2222PAR EL PUESTO DE T.A.G. DEL
AYUNTAMIENTO DE MONFORTE DEL CID. DESESTIMACION DE LAS
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ALEGACIONES FORMUALDAS POR ESTE. SOLICITUD DE INFORME
DEL CONSEJO JURIDICO CONSULTIVO DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA. SUSPENSION DE PLAZOS PARA RESOLVER. (EXP.:
1709/2017).

La Sra. Alcaldesa, presenta el siguiente punto.

El Sr. Secretario, procede a la lectura de la siguiente propuesta:

“Visto el expediente administrativo numero 1709/2017 instruido en
orden a la revision de los acuerdos y resoluciones recaidas en el
procedimiento de convocatoria, seleccion y provision del puesto de T.A.G.

convocado por este Ayuntamiento.
PRIMERO. ANTECEDENTES DE HECHO.

Cabe citar los siguientes por su relevancia en la resolucion del

presente supuesto:

1°.- Providencia de la Alcaldia, de fecha 21 de abril de 2017, por la
que se solicita a la CONSULTORA ACONSELA, S.L. la elaboracién de
Informe Juridico sobre la conformidad a derecho de conformidad a derecho
del proceso de convocatoria, seleccion y nombramiento de T.A.G.

2°.- Informe Juridico de fecha 6 de mayo de 2017, emitido por la
CONSULTORA ACONSELA, S.L. por el cual se concluye que:

l.- De la documentacién examinada se observan irregularidades en el
procedimiento selectivo para proveer una plaza de Técnico de Administracion

General en el Ayuntamiento de Monforte del Cid.

Il.- Existen tres (3) posibles causas de nulidad de pleno derecho

tipificadas en los siguientes cuerpos legales:
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a). Art. 62.1 e) de la Ley 30/1992, vigente en el momento de los

hechos, al haberse modificado las bases sin sujecion a procedimiento.

b). Art. 62.1 a) de la Ley 30/1992, al haberse conculcado el principio
de igualdad en el acceso a los cargos publicos, reconocido en el Art. 23.2 en
concordancia con lo establecido en el articulo 103.3, ambos de CE, dado que
las bases modificadas no fueron objeto de nueva publicacién, siendo que las
primeras conculcaban el principio de igualdad, y que las nuevas bases que al
menos formalmente lo cumplian, no fueron objeto de conocimiento publico,
sino que permanecieron ocultas, impidiendo asi el acceso en condiciones de

igualdad a otros potenciales aspirantes.

c). Art. 62.1 e) de la Ley 30/1992, por la defectuosa constitucion del
tribunal de la oposicion, al carecer al menos uno de sus integrantes de la
titulacidon necesaria, no existiendo certeza de la condicion de funcionario

publico de otro de ellos.

lll.- El procedimiento para declarar en su caso la nulidad radical, esta
contenido en el articulo 106 de la ley 39/2015 de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
siendo el érgano competente para su iniciacion la Alcaldia-Presidencia,
debiendo darse audiencia a los interesados, siendo aconsejable asimismo
el tramite de informacién publica del art. 83 de la Ley 39/2015, y tras el
dictamen a emitir por el Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana, si este es favorable, por parte del Pleno del Ayuntamiento podra
procederse a declarar la nulidad del nombramiento que puso fin al proceso

selectivo.

3°.- Providencia de la Alcaldia de fecha 17 de julio de 2017,
acordando que se incorpore el Informe Juridico emitido por la consultora
externa ACONSELA, S.L. y que, por parte de la Secretaria se emita informe
sobre la legislacidon aplicable y el procedimiento a seguir para declarar, en su
caso, la nulidad de pleno derecho del acto administrativo.

4° - Informe de Secretaria de fecha 20 de julio de 2017, sobre la
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legalidad aplicable y el procedimiento a seguir.

5°- Escrito de D. Santiago de Munck Loyola, de fecha 5 de
septiembre de 2017 (RE 3757), por el cual solicita se proceda a retirar el
punto del orden del dia, y en su caso proceda a adoptar acuerdo para incoar
expediente de revision de oficio de la plaza de Coordinador de Urbanismo.

6°.- Escrito de D. Santiago de Munck Loyola, de fecha 6 de
septiembre de 2017 (RE 3793), por el que solicita copia de los escritos de los
Concejales D. Vicente Garcia Saiz y D? Maria Teresa de las Nieves en los
que se solicita la revision del puesto de T.A.G.

5°.- Acuerdo del Pleno en sesién celebrada con caracter ordinario el
dia 7 de septiembre de 2017, por la que se acuerda incoar el procedimiento
de revisidon de oficio de los acuerdos relativos a la aprobaciéon de las Bases
que han de regir la convocatoria para la provision por el sistema de concurso-
oposicion de una plaza de T.A.G. aprobadas por Resolucion de la Alcaldia de
30 de junio de 2008; aprobacion provisional de la lista de admitidos y
excluidos aprobada por Resolucién de la Alcaldia de 21 de enero de 2009;
aprobacion de lista definitiva de admitidos y excluidos, designacion de
Tribunal examinador y convocatoria de Tribunal, aprobada por Resolucion de
la Alcaldia de 29 de abril de 2009; y nombramiento de T.A.G. a favor de D.
Santiago de Munck Loyola aprobada por Resolucion de la Alcaldia de 5 de
junio de 2009 por considerar que se encuentra incurso en las causas de
nulidad citadas en el informe emitido por la consultora externa ACONSELA,
S.L.

6°.- Notificacion del acuerdo del Pleno de 7 de septiembre de 2017,
a D. Santiago de Munck Loyola de fecha 11 de septiembre de 2017 (RS
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1697).

7°.- Escrito de D. Santiago de Munck Loyola de fecha 11 de
septiembre de 2017 (RE 3858), por el que solicita la entrega del expediente
integro que sirve de base a este acuerdo, numerado, foliado y sellado con
inclusion de las instancias de los concejales D? M? Teresa de las Nieves y D.
Vicente Garcia Saiz, presentadas en el registro municipal el 10 de julio de
2017 con numeros de registro 2017-E-RC-3083 y 2017-E-RC-3082, que
entiende que deliberadamente se han ocultado en el acuerdo aprobado por el
Pleno.

8°.- Anuncio en el Boletin Oficial de fecha 11 de septiembre de 2017.

9°.- Escrito de D. Santiago de Munck Loyola de fecha 15 de
septiembre de 2017 (RE 3935), por el que manifiesta que personado para el

examen del expediente se le ha denegado el acceso al mismo.

10°.- Acta de comparecencia de D. Santiago de Munck Loyola el dia
15 de septiembre de 2017 (viernes), a las 13:50 horas por el que requiere a
la funcionaria adscrita en Secretaria, el expediente administrativo instruido
para su revision, no encontrandose el Secretario accidental del Ayuntamiento,
quien tiene el mismo bajo su custodia, se le emplaza por la funcionaria para

su examen el lunes siguiente dia 18 de septiembre de 2017.

11°.- Diligencia extendida por la funcionaria adscrita a Secretaria
General de fecha 15 de septiembre de 2017, por la que se emplaza a D.
Santiago de Munck Loyola para que comparezca el lunes dia 18 de
septiembre de 2017 a las 11 horas en |la dependencia de Secretaria General
para examinar el expediente relativo a la revision de oficio del proceso de

selecciéon y nombramiento de T.A.G.

12°.- Diligencia extendida por la funcionaria adscrita a Secretaria de
fecha 18 de diciembre de 2017, informando que D. Santiago de Munck
Loyola, debidamente emplazado no ha comparecido en la dependencia de
Secretaria General para el examen del expediente administrativo de revision

de oficio.

38

Céd. Validacion: LCCWILHDHI9GSQRW3CWSR927DT | Verificacion: http://monfortedelcid.sedelectronica.es/
Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 38 de 88



13°.- Providencia de la Alcaldia de fecha 18 de septiembre de 2017,
solicitando diversos informes y que se despache Burofax al domicilio de D.
Santiago de Munck Loyola citandole de nuevo para examinar el expediente
de revision de oficio.

14.- Diligencia de fecha 18 de septiembre de 2017, de la funcionaria
adscrita a Alcaldia, indicando que el Sr. de Munck Loyola no ha solicitado dia

de asunto propio para el dia 18 de septiembre de 2017.

15.- Notificacion de Providencia de 18 de septiembre de 2017
citando a D. Santiago de Munck Loyola a comparecer en el Ayuntamiento el
dia 20 de septiembre de 2017, remitida por Burofax, recibida por el

interesado, el 19 de septiembre de 2017.

16.- Diligencia de la funcionaria adscrita a Alcaldia de fecha 18 de
septiembre de 2017, incorporando correo electronico de D. Santiago de
Munck Loyola adjuntando parte de baja médica con efectos del dia 15 de

septiembre de 2017.

17.- Anuncio en el BOP de Alicante n° 181 de fecha 20 de
septiembre de 2017, sobre aprobacion de inicio de expediente de revision

de oficio del puesto de trabajo de T.A.G.

18.- Escrito de fecha 20 de septiembre de 2017, de Sr. de Munck
Loyola, comunicando que no puede comparecer por motivos de salud a
examinar el expediente instado, sin indicar cuando podra personarse para su

examen.

19.- Providencia de la Alcaldia de fecha 21 de septiembre de 2017

solicitando informe a D. Ignacio Gutiérrez Hernandez que actuo como
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Presidente del Tribunal y a D? Maria del Carmen Sabater Carrasco, que
intervino como Vocal del Tribunal examinador del puesto de trabajo de T.A.G.
y a D. José-Manuel Gonzalez Martinez que intervino como Secretario
accidental en la firma del Decreto de 5 de junio de 2009 por el que se hombra
a D. Santiago de Munck Loyola para ocupar el puesto de T.A.G.

20.- Diligencia de fecha 22 de septiembre de 2017, extendida por la
Policia Local correspondiente a la entrega del expediente integro,
debidamente foliado y sellado solicitado por el interesado Sr. de Munck

Loyola.

21.- Notificacion de la Providencia de 21 de septiembre de 2017 a
los funcionarios miembros del Tribunal o que han intervenido en ese proceso
de fecha 22 de septiembre de 2017.

22.- Escrito de fecha 29 de septiembre de 2017, del Sr. de Munck
Loyola, formulando alegaciones al escrito de incoacién del expediente de

revision, en base a las siguientes consideraciones:

1°.- Falta de acreditacion de que en la tramitacion del expediente haya

intervenido un funcionario habilitado estatal legalmente nombrado.

2°.- La copia del expediente y los documentos que lo integran no
cumple con los requisitos sefialados en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

3°.- No cabe retrotraer las actuaciones del procedimiento selectivo

perjudicando a tercero de buena fe.

23.- Informe de fecha 11 de octubre de 2017 de D. Ignacio Gutiérrez

Hernandez, con el contenido que mas adelante se expondra.

24° - Certificacion de fecha 23 de octubre de 2017, relativa a la

publicacién anuncio en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento.

25°.- Providencia de la Alcaldia de fecha 5 de octubre de 2017,
solicitando ampliacion informes emitidos por D. Ignacio Gutiérrez Hernandez

y D? M? Carmen Sabater Carrasco, Presidente y Vocal respectivamente del
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Tribunal Examinador en el proceso de seleccion de T.A.G.

26°.- Informe de fecha 27 de octubre de 2017, de D? M@ Carmen
Sabater Carrasco, auxiliar administrativo, con el contenido que mas adelante

se expondra.

27°.- Informe de fecha 27 de octubre de 2017, emitido por D. Ignacio
Gutiérrez Hernandez, ampliando el informe anterior, con el contenido que

mas adelante se expondra.

28°.- Informe de fecha 27 de octubre de 2017 de D? M? Carmen
Sabater Carrasco de ampliacién de su informe anterior con el contenido que

mas adelante se expondra.

29°.- Providencia Alcaldia de fecha 30 de octubre de 2017, para que
se traslade informes anteriores a D. Santiago de Munck Loyola en situacion
de baja laboral. Ampliacién del plazo 10 dias para alegaciones por parte de

éste.

30°.- Diligencias de fecha 30 y 31 de octubre de 2017, del
Notificador de intentos de notificacion y traslado de informes a D. Santiago de

Munck Loyola.

31°.- Notificacion fecha 2 de noviembre de 2017, providencia de
30.10.17.

32°.- Informe de D. José-Manuel Gonzalez Martinez de fecha 2 de

noviembre de 2017, con el contenido que mas adelante se expondra.

33°.- Escrito de fecha 13 de noviembre de 2017 del Sr. de Munck

Loyola, solicitando que se excluya del expediente los informes de los
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funcionarios e incorporados ilegalmente y se anule el expediente 1709/2017

por infringir la Ley 39/2015.
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: ALEGACIONES DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE
2017.

Con fecha 29 de septiembre de 2017 (RE 2017-E-RE-80) via
telematica, se presenta por el Sr. de Munck Loyola, escrito de alegaciones,

que fundamenta en las siguientes:

1°.- Falta de acreditacion que en la tramitaciéon de este expediente

haya intervenido un habilitado estatal legalmente nombrado.

Entiende el recurrente que el actual Secretario Accidental
(Vicesecretario), funcionario de Administracion Local con habilitacion de
caracter estatal, carece de nombramiento legal para desempefiar tal puesto

de trabajo.

A este respecto conviene recordarle que el Ayuntamiento de Monforte
del Cid con la conformidad del funcionario habilitado y de la Excma.
Diputacion Provincial de Alicante se informdé favorablemente para que éste
funcionario del Servicio de Asistencia Técnica (S.A.T.) de la Excma.
Diputacion de Alicante fuera nombrado en comision de servicios, en el puesto
de Vicesecretario del Ayuntamiento de Monforte del Cid, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 32 del Real Decreto 1732/1994.

Trasladada la solicitud con los informes favorables citados, a la
Direccion General de Administracion Local de la Conselleria de Presidencia
competente por razon de la materia para resolver sobre dicha solicitud de
comision de servicios y nombramiento del referido funcionario para ocupar el
puesto de Vicesecretario del Ayuntamiento de Monforte del Cid se dicta
resolucién de 26 de junio de 2017, por el que se nombra a D. José-Fernando
Mullor Ortiz para ocupar dicho puesto de trabajo con efectos de 20 de junio
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de 2017, conforme a las facultades que le atribuye a dicha Direccidén General
el articulo 164.8 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de régimen local de la
Comunidad Valenciana y el Decreto 32/2013 de 8 de febrero, del Consell, por
el que se regula el régimen juridico del personal funcionario con habilitacién

de caracter nacional en el puesto de trabajo mencionado.

El propio Sr. de Munck Loyola, le consta este extremo, como lo prueba
que haya interpuesto recurso ante la Excma. Diputacion Provincial de
Alicante, instando la revocacion del referido nombramiento en comision de
servicios de dicho funcionario habilitado de caracter nacional, en el
Ayuntamiento de Monforte del Cid, el cual ha sido desestimado
expresamente, en cuanto que la legalidad citada no es de aplicacion por
cuanto que el régimen juridico aplicable a tales funcionarios viene
determinado por una serie de normas especiales, no siendo de aplicacion los

preceptos citados por el recurrente.

En consecuencia, procede desestimar dicha alegacion por los motivos
expuestos y conocido por el recurrente que no guardan relacién alguna en
los hechos que se enjuician en este procedimiento que se cifie a la revision

de oficio de una serie de resoluciones administrativas.

2°.- Respecto la alegacion de que el expediente y los documentos
que integran el mismo no cumplen con los requisitos senalados en la

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

En definitiva alega el recurrente que el hecho de que algunos
documentos obrantes en el expediente carezcan de firma electrénica y que
hayan sido suscritos manualmente por sus autores materiales, impiden, a su

juicio, verificar su autenticidad y la fecha de creacion.
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Asimismo, que resulta necesario la creacidén de un registro o sistema
equivalente donde constaran los funcionarios habilitados para la expedicion
de copias auténticas que deberan ser plenamente interoperables con el resto
de Administraciones Publicas a los efectos de comprobar su validez, sin que
conste en la copia del expediente entregada al interesado el drgano
competente del Ayuntamiento que las ha realizado, salvo un sello y firma sin

identificacion, lo que las priva de validez.

La cuestidon planteada por el recurrente viene resuelta por lo dispuesto
en la Disposicidén Transitoria Segunda de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que

dispone:
“Disposicion transitoria segunda Registro electronico y archivo electronico tinico

Mientras no entren en vigor las previsiones relativas al registro electronico y el archivo
electronico Unico, en el ambito de la Administracion General del Estado se aplicaran las
siguientes reglas:

a) Durante el primer afio, tras la entrada en vigor de la Ley, podran mantenerse los
registros y archivos existentes en el momento de la entrada en vigor de esta ley.

b) Durante el segundo aflo, tras la entrada en vigor de la Ley, se dispondra como
maximo, de un registro electronico y un archivo electronico por cada Ministerio, asi
como de un registro electrénico por cada Organismo publico.”

Por su parte la Disposicion transitoria Cuarta de la Ley PACAP,

establece que:

“Disposicion transitoria cuarta Régimen transitorio de los archivos, registros y punto de
acceso general

Mientras no entren en vigor las previsiones relativas al registro electronico de
apoderamientos, registro electronico, punto de acceso general -electronico de la
Administracion y archivo tnico electronico, las Administraciones Publicas mantendran los
mismos canales, medios o sistemas electronicos vigentes relativos a dichas materias, que
permitan garantizar el derecho de las personas a relacionarse electronicamente con las
Administraciones.”

En la actualidad el Ayuntamiento estda implantando a través de
Gestiona, la plataforma digital las previsiones de la LPACAP sobre

Administracion electrénica, y que conforme a la disposiciones transitorias se
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dispone hasta octubre de 2018 para su plena implantacion.

Por otra lado, el propio recurrente en su escrito de fecha 11 de
septiembre de 2017 (RE 3858), solicitd la entrega del “expediente integro
que sirve de base a este acuerdo debidamente numerado, foliado y
sellado con inclusién de las instancias de los concejales D? M? Teresa
de las Nieves y D. Vicente Garcia Saiz...”. Siendo un hecho manifiesto que
le ha sido entregado el expediente en las propias determinaciones que
solicitd, por lo que incurre en una clara contradiccion respecto de sus propios

actos.

Lo que si ha quedado probado es que el Sr. de Munck Loyola, tras
serle notificada la incoacion del expediente de revision de oficio, desarrolla
toda una serie de actuaciones encaminadas a alterar el orden normal del
desarrollo de este procedimiento, llegando inclusive a la imputacion de
graves acusaciones a algunos funcionarios locales que intervienen en el
mismo. Asi consta que el pasado dia 15 de septiembre de 2017 y a la 13:50
horas, esto es, diez minutos antes de que finalizara la jornada de trabajo y
con el conocimiento pleno de que el Sr. Secretario accidental, quien custodia
dicho expediente se encontraba ausente y en aras a obtener su propdsito,
esto es, crear la apariencia de que por parte del Ayuntamiento se le impedia
acceder al expediente, procedié a personarse en la Secretaria requiriendo a
la funcionaria adscrita que le facilitara el expediente administrativo, para su
examen, y ante la explicacién dada por ésta de que en ese momento no se lo
podia facilitar, le emplazé para que se personara el lunes siguiente dia 18 de
septiembre de 2017, si bien, le pidi6 a ésta que le entregara una diligencia de
que se habia personado y que no pudo examinar en ese momento el

expediente, obtenida la cual se opuso so pretexto de la hora que hora a
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firmar la que dicha funcionaria le ofrecio citandolo para el lunes dia 18 de
septiembre de 2017 para facilitarle el expediente administrativo para su

examen.

Sorprendentemente, y tras eludir ser citado para el lunes, ese mismo
dia 15 de septiembre de 2017, segun parece obtuvo una baja médica por

enfermedad.

Pese a ello ha quedado probado que la funcionaria le extendi6 el acta
que solicitd y le emplaz6 para personarse el dia 18 de septiembre de 2017
(lunes) para examinar el expediente y obtener, en su caso, copia auténtica

del mismo, pese a lo cual no se persono.

Ante este hecho el mismo dia 18 de septiembre de 2017, se le remitio
Burofax, recibido por el interesado el dia 19 de septiembre de 2017, se le
volvio a citar para que el dia 20 se septiembre de 2017, se personara a la
13:30 horas para examinar el expediente, sin que se presentara, limitandose
a presentar un escrito de fecha 20 de septiembre de 2017, en el que
manifiesta que por razones de salud no puede personarse en las oficinas del
Ayuntamiento para examinar el expediente y recibir copia del mismo,
recordando que con fecha 11 de septiembre de 2017 ha solicitado copia

integra del referido expediente.

Efectivamente consta en el expediente copia de la solicitud formulada
por el Sr. de Munck Loyola de fecha 11 de septiembre de 2017 (RE 3858),
solicitando se le entregue “el expediente integro que sirve de base a este
acuerdo debidamente numerado, foliado y sellado con inclusién de las
instancias de los concejales, D® M? Teresa de las Nieves y D. Vicente
Garcia Saiz ....”

Ante esta situacion en la que el Sr. de Munck no se persona en dos
ocasiones se procede por la Alcaldia a ordenar a la Policia Local para que
proceda a entregar copia integra y autentificada, debidamente foliada,
numerada y sellada, con su correspondiente indice documental, del referido
expediente, lo cual tuvo lugar el dia 22 de septiembre de 2017.
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El Sr. de Munck Loyola presente escrito de alegaciones el dia 29 de
septiembre de 2017, una vez transcurrido el plazo de 10 dias para formular
alegaciones, no obstante, y en aras a no perjudicar los intereses del
recurrente se admite dichas alegaciones aun extemporaneas, en orden a

garantizar el derecho de defensa del interesado.
3°.- Alegaciones sobre el fondo del asunto.

3.1.- En relacion a la alegacion “Quinta” la unica que guarda relacion
con los hechos objeto de este expediente de revisidn de oficio, manifiesta

literalmente el interesado que

“Quinta.- En todo caso, y dado que la presente actuacién no se puede desvincular de
la situacién que este Funcionario viene sufriendo desde el afio 2015, conviene destacar, al
amparo del actual Art. 106 de la Ley 39/2015, que el Tribunal Supremo ha decidido en
reiteradas resoluciones que aquellas personas que han superado las pruebas selectivas de
una oposicidn no deben ser “victimas” de las malas practicas de las que pudiera pecar la
Administracidon convocante, ya que a ellos les asisten, ademds de los principios generales
que rigen los procesos selectivos, los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica.

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo del 18 de enero del 2012 (n2 rec. 1073/2009)
en su Fundamento de Derecho quinto a los aprobados de buena fe, deja constancia de que
“Que en lo posible debe respetarse el derecho de los aspirantes ya aprobados actuantes de
buena fe, que no tienen por qué sufrir las consecuencias de unas irregularidades que no les
son imputables”. (En analogo sentido Sentencia de la misma Sala de 21 de diciembre de
2011)

Mas aun, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 29 septiembre 2014 (Rec.
2428/2013) (4), no sblo reconoce que los aprobados de buena fe no tienen por qué soportar
las consecuencias de la actuacién irregular de la Administracién, sino que ademas establece
que la prohibicion a los tribunales calificadores de proponer como aprobados un nimero
mayor que el que figura en la convocatoria, no condiciona los efectos de las sentencias que
revisan procesos selectivos y establece que “debe respetarse el derecho de los aspirantes ya
aprobados, actuantes de buena fe pues no tenian por qué sufrir las consecuencias de unas
irregularidades que no les eran imputables”.

47

Céd. Validacion: LCCWILHDHI9GSQRW3CWSR927DT | Verificacion: http://monfortedelcid.sedelectronica.es/
Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 47 de 88



La sentencia alude al transcurso del tiempo y la confianza legitima y concluye que:

“La retroaccion de actuaciones en el procedimiento selectivo consecuencia de la
anulacién decretada en una sentencia no tendria por qué afectar negativamente, al menos
en principio, a quienes desde el primer momento fueron incluidos en la primera lista de
aprobados y nombrados como funcionarios de carrera, actos que quedaron invalidados por
el pronunciamiento de la sentencia y que tendrdn que ser sustituidos por otros de andloga
clase y significacion”.

Ademas, reitera el contenido del auto que obligaba a mantener en su puesto a las ya
aprobadas:

“Es decir las que llevaron a que aspirantes a los que se les reconocio haber superado
el proceso selectivo y se les nombré personal estatutario fijo, afios después, a causa del
proceder contrario a las bases del tribunal calificador apreciado judicialmente, se vieran en
la tesitura de verse privados de esa condicion sin que mediara responsabilidad alguna por su
parte.”.

El Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso, Seccion: 72, STS 3536/2015, rec. num.
438/2014, 29 de Junio de 2015, declara que «En todo caso, este pronunciamiento no
supondra la privacién de su condicidon a aquellos aspirantes que, nombrados en su dia
funcionarios, ahora, como consecuencia de la aplicacién de la base 6.2.5, segundo parrafo,
de la Orden de 17 de junio de 2004, obtuvieran una puntuacién por debajo de la que da
acceso a la plaza. Razones de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, ademas de
consideraciones de equidad, justifican esta soluciéon pues no puede desconocerse ni el
tiempo transcurrido desde que se celebrd el proceso selectivo ni que son del todo ajenos a
la causa determinante de la estimacion de este recurso». Criterio ya recogido en la
Sentencia de 9/4/2014, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccién Séptima, recurso
de casacion numero 765/2013, que en otro supuesto sefialé que «El principio de
conservacion de los actos administrativos debe hacer que se mantenga la validez de los
actos administrativos posteriores al de aprobacién de las bases. Tal proceder es conforme
con la jurisprudencia constitucional, de la que se desprende que las sentencias de los
Tribunales Contencioso Administrativos sobre bases de pruebas selectivas o concursos —
tanto de ingreso como de traslado— pueden limitar su fallo a la nulidad de las que
contradicen el ordenamiento, sin que esa anulacidn afecte a quienes realizaron las pruebas
y las superaron, como tampoco a quienes se aquietaron ante las instrucciones y ante el
resultado del procedimiento selectivo».

En andlogo sentido la Sentencia n2 2414/2016 de TS, Sala 32, de lo Contencioso-
Administrativo, 10 de Noviembre de 2016,

A tal efecto y como es conocido por esa Administracidn, accedi por Resolucidn de la
Alcaldia de 5 de junio de 2009 por el sistema de concurso-oposicién de una plaza de T.A.G,
Plaza que ostento y en la que vengo desarrollando mis funciones desde hace mds de ocho
afios, que no fue impugnada, y sobre la cual hasta la fecha, y de forma, como se ha
expuesto, absolutamente andémala. no se habia planteado ninguna duda de legalidad,
siendo asi que por ello, en cualquier caso, debe respetarse la misma.”

3.2.- Que como ha quedado acreditado consta que el hoy alegante en
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las fechas en las que transcurrieron los hechos, ocupaba de forma “interina”
el puesto de Secretario del Ayuntamiento de Monforte del Cid, situacién que
mantuvo desde junio de 2003 hasta el 5 de junio de 2009, y tras tomar
posesion y cesar como T.A.G. en las pruebas selectivas realizadas el citado
dia, procedié a volver a tomar posesion como Secretario “interino” del
Ayuntamiento, situacion que mantuvo hasta el mes de abril de 2011 en la que
fue nombrado por la Direccion General de Administracion Local el funcionario
habilitado de caracter nacional, D. José-Marcelo Ricoy Riego, si bien, de
facto, en el mes de abril de 2011, le fue concedida una comision de Servicios
por un plazo de 2 afos a D. Santiago de Munck Loyola para ocupar el puesto
de trabajo de Gerente de Servicios Municipales en el Ayuntamiento de
Monforte del Cid, puesto creado de facto por acuerdo del Pleno en sesion
extraordinaria de 30 de marzo de 2011, como maximo responsable en
diversa areas municipales, entre ellas, el asesoramiento juridico y seleccion
de personal, llegando a simultanear el puesto de Gerente de Servicios
Municipales con el de Secretario “accidental” de forma mas o menos regular
hasta junio de 2015. Resaltando el hecho de que ocupé el puesto de Gerente
de Servicios Municipales pese a tener una comision de servicios de 2 anos
otorgada por Decreto de la Alcaldia de fecha 29 de abril de 2011 que debid
finalizar en abril de 2013, prorrogando en dicho puesto de Gerente de
Servicios Municipales hasta mas alla de mediados del afio 2015, sin que
conste su cese como T.A.G. y subsiguiente nombramiento como Gerente de
Servicios Municipales en el aino 2011, ni su nombramiento como T.A.G. tras

su reincorporacion como tal en el ano 2015.

En consecuencia D. Santiago de Munck Loyola era el maximo
responsable de los servicios juridicos municipales y responsable en la

observancia y respeto de la legalidad aplicable, tanto en el periodo en el que
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acaecieron los hechos como posteriormente tras su nombramiento como
Gerente de Servicios Municipales, sin que conste que adoptara medida
alguna tendente a depurar dichas irregularidades que contrariamente, siendo
patente una conducta encaminada a dificultar o impedir el acceso y
conocimiento de tales hechos e irregularidades.

3.3.- En cuanto al fondo de la alegacién.

En primer lugar sefalar y como cuestién previa, que ninguna de las
Sentencias citadas por el alegante, se refieren a supuestos de revision de
oficio, sino a la anulacion de pruebas selectivas tras el procedimiento
ordinario de revisién, y sus efectos, por lo que nada tienen que ver con el
supuesto concreto, maxime cuando todas ellas se refieren a los efectos en
los aspirantes de buena fe, lo cual tampoco a priori y por lo que mas
adelante senalaremos se da en el presente caso, por cuanto que es el propio
Sr. de Munck Loyola, quien ostentaba las funciones de asesoramiento legal
preceptivo y en materia de personal. No obstante y para mayor claridad se

enumeran las Sentencias citadas por el interesado que son:

Sentencia de 18 de enero de 2012 Id Cendoj:
28079130072012100006

Sentencia de 29 de septiembre de 2014 Id Cendoj:
28079130072014100325

Sentencia de 29 de junio de 2015 Id Cendoj: 28079130072015100206

Sentencia de 10 de noviembre de 2016 Id Cendoj:
28079130042016100421

Entrando al fondo de la alegacion, como sehala nuestro Tribunal
Supremo (STS de 13 de mayo de 2015 Id Cendoj: 28079130072015100141),
la finalidad de la institucion de la revision de oficio es salvaguardar la
legalidad, dejando sin efecto situaciones juridicas que puedan resultar

contrarias a la misma.

Dicha institucion esta sujeta a los limites contenidos en el art. 110 de
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la Ley 39/2015 citado, que sefiala literalmente:

“Las facultades de revision establecidas en este Capitulo, no podran ser ejercidas
cuando por prescripciéon de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias,
su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a
las leyes.”

La interpretacion del precepto ha sido objeto de numerosas
Sentencias del Tribunal Supremo —si bien en relacion con el 106 de la Ley
30/1992 de idéntica diccion-, habiendo realizado un analisis de las mismas la
Sentencia de 13 de abril de 2012 IdCendoj: 28079130072012100243, en la
que con cita de la Sentencia de 13 de febrero de 2012, en los siguientes

términos:

“QUINTO.- El articulo 106 de la ley 30/1992 dispone, bajo la rubrica "limites de la
revision ", que "las facultades de revisién no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion
de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes". Es decir, si
de un lado, en el articulo 102 de la ley se establece la posibilidad de proceder a la revisién
de oficio, o a solicitud de parte interesada (articulo 118 de la misma ley), sin plazo (" en
cualguier momento), pese a no haber recurrido en el plazo de dos meses tras la notificacién
expresa, en el articulo 106 se establece la posibilidad de que su ejercicio se modere por la
concurrencia de las circunstancias que alli se prevén.

La sentencia de esta Sala, seccién segunda, de 17 de enero de 2006 sostiene en su
fundamento juridico cuarto que: "La revisiéon de los actos administrativos firmes se situa
entre dos exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la posibilidad de
revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata
de garantizar que una determinada situacion juridica que se presenta como consolidada no
pueda ser alterada en el futuro. El problema que se presenta en estos supuestos es
satisfacer dos intereses que son dificilmente conciliables, y la solucion no puede ser otra que
entender que dichos fines no tienen un valor absoluto. La Unica manera de compatibilizar
estos derechos es arbitrando un sistema en el que se permita el ejercicio de ambos. De ahi
que en la busqueda del deseable equilibrio el ordenamiento juridico sélo reconozca la
revisién de los actos en concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada
y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de
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la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accidn,
cuando los actos han creado derechos a favor de terceros".

E igualmente sostiene que ante la redaccion del articulo 106 de la ley 30/992,
"parece evidente que la decisién Ultima sobre la procedencia o no de la aplicacién del art.
106 dependerd del caso concreto y de los bienes juridicos en juego, comprendiendo el
precepto tanto la prescripcion tributaria, como la de los derechos y obligaciones originados
en el seno de las relaciones entre la Administracion y el ciudadano y los derechos adquiridos
en las relaciones entre particulares". Y recuerda que el Tribunal Supremo, entre otras, en las
sentencias de 11 de mayo de 1981, 7 de junio de 1982 y 7 de mayo de 1992, no ha dudado
en dar prevalencia al principio de seguridad sobre el de legalidad.

En consecuencia, la existencia o no de estas circunstancias que prevé el articulo 106
de la ley 30/1992, y que suponen una excepcion del principio general de inexistencia de
plazo para solicitar la revision de los actos nulos de pleno derecho, ha de ser examinada
€aso por caso.

Un analisis de la aplicacion de dicho precepto por la jurisprudencia nos indica que en
los casos analizados ha existido una pasividad en el ejercicio de la solicitud de revision de los
actos nulos por quienes podian hacerla durante un largo periodo de tiempo pese a tener
conocimiento de los hechos que fundamentarian la causa de nulidad alegada.

Asi, sin animo exhaustivo, la sentencia de esta Sala de 16-7-2003, (seccién. 42,
recurso 6245/1999), en su fundamento juridico dice que" (...) es un dato decisivo el de que
transcurrieron mas de veinte afios desde el acuerdo de colegiacion hasta la denuncia de
irregularidades, por lo que debemos considerar... que la revisidon de dicho acto resulta ahora
contraria a la equidad".

La sentencia de 24-5-2005 (seccién 32, recurso 2987/2002) , no da lugar a la solicitud
de devolucion y reconocimiento de propiedad de una biblioteca y herbario que fueron
incautadas en 1938.y declara que la accién para reclamar comienza a contarse desde el dia
en que pudo ejercitarse, segun el art. 1969 CC EDL 1889/1, y resulta obvio que las primeras
herederas que intervinieron en el acto de incautacion, ya estaban en disposicion de ejercitar
la accién, aln durante la existencia de un régimen autoritario, pues el CC no fue derogado y
tanto sus normas como las reguladoras de la jurisdiccion contencioso-administrativo se
aplicaban pacificamente por los Tribunales. Asimismo sostiene que el art. 106 Ley 30/1992
pone como limite a la revisién de los actos nulos la prescripcidn de acciones, de la que no se
sustrae la accidn reivindicatoria, que siempre habra de fundarse en un acto de ocupacién
ilicito, sea o no real esa ilicitud.

La ya citada de la Seccién Segunda de 17-1-2006 (recurso 776/2001) , sostiene que
no procede declarar la nulidad de pleno derecho del procedimiento ejecutivo, teniendo en
cuenta que, dado el tiempo transcurrido desde su inicio y, consecuentemente, desde la
pérdida del bien por el Ayuntamiento demandante, que excede con mucho el plazo de
prescripcion de treinta afos legalmente previsto, debe otorgarse prioridad al principio de
seguridad juridica sobre el principio de legalidad, sin que pueda revisarse, muchas décadas
después la revision de un acto consentido y firme, sobre el que pueda gravitar alguna duda
acerca de su sujecion estricta a las normas de aplicacion.
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La de la Seccién 52, de 21-2-2006 (recurso 62/2003), confirma la sentencia
impugnada al considerar improcedente la revisién solicitada ya que acceder a la revision
supondria traspasar los limites legales establecidos, pues al tratarse de un deslinde
aprobado en 1989, el tiempo transcurrido y la equidad hacen improcedente la revisién, pues
de lo contrario se atentaria contra el principio de seguridad juridica y los derechos de
terceros. En el mismo sentido la sentencia de dicha seccidn de 27 de febrero de 2007
(recurso 3829/2005), que no da lugar al recurso de casacion interpuesto contra los autos
que acordaron inadmitir el recurso contencioso relativo al deslinde de la zona maritimo-
terrestre de un término municipal y a un expediente de recuperacién posesoria del dominio
publico maritimo-terrestre.

La de la misma seccidn de 20-2-2008 (recurso 1205/2006) , declara que ha caducado
de modo inequivoco y manifiesto el plazo de interposicién del recurso, ya que se pretende
impugnar unos deslindes aprobados 59 afos y 11 afios antes de la interposicién.

La de la seccion 42, de 1-7-2008 (recurso 2191/2005), desestima el recurso de
casacion interpuesto contra la STSJ de Galicia que confirmd la resolucién del Jurado
Provincial de Montes Vecinales en Mano Comun de Pontevedra, sobre denegacion de la
solicitud de anulacién del acuerdo por el que se declaré como vecinal en mano comun un
monte. La Sala declara que "el ejercicio de la facultad de revisién que pretende hacer valer
la parte actora se presenta contrario a la buena fe y como tal no merece ser acogida la
postura de quien consciente y voluntariamente difiere de forma tan exagerada las
posibilidades de reaccion que siempre tuvo a su disposicion, estando prevista la
aplicabilidad de dicho articulo 106 precisamente como adecuado complemento para evitar
que la ausencia de un plazo para instar la nulidad pueda ser torticeramente utilizada en
actuacion contraria a la buena fe".

La sentencia de la seccién 52, de 17-11-2008 (recurso 1200/2006) . no da lugar al
recurso habida cuenta que cuando se pretende dirigir la impugnacién en via jurisdiccional
contra un acto dictado hace mas de cincuenta anos, lo que es de todo punto anormal en el
tréfico juridico, hay que comenzar por exponer y justificar con entera claridad las
circunstancias que hacen viable la impugnacién, y si toda la argumentacion de los
recurrentes descansa en el hecho de que no les fue notificado el deslinde, han de comenzar
por demostrar su calidad de interesados en el afio 1947, lo que no han hecho.”

Esto es, nuestro Tribunal Supremo no establece criterios aprioristicos
para la aplicacion de los limites del antiguo art. 106 de la Ley 30/1992, -hoy

110 de la Ley 39/2015-, ya que nos recuerda que la accion de revision no
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esta sujeta a plazo, sino que habra que examinar caso por caso si existen las

circunstancias del art. 106.

Asi en los ejemplos que nos pone, son en todos los casos acciones en
las que han transcurrido los plazos de prescripcién ordinarios para su
ejercicio, o son de una antigiedad evidente, con lo que aplica los limites del
art. 106, ya que en estos casos parece indudable que de los dos principios

en juego, el de seguridad juridica y el de legalidad, prima el primero.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos con los siguientes
elementos, por un lado se trata de un proceso selectivo, en el que de forma
mas que indiciaria —no se han combatido en las alegaciones del recurrente,
lo que es significativo-, figuran tres causas de nulidad de pleno derecho que

son:

a) La contenida en el art. 62.1 e) de la Ley 30/1992, vigente en el
momento de los hechos, al haberse modificado las bases sin sujecion a

procedimiento.

b) La contenida en el art. 62.1 a) de la Ley 30/1992, al haber
conculcado el principio de igualdad en el acceso a los cargos publicos,
reconocido en el art. 23.2 de la CE, dado que las bases modificadas no
fueron objeto de nueva publicacién, siendo que las primeras conculcaban el
principio de igualdad, y que las nuevas bases que al menos formalmente lo
cumplian, no fueron objeto de conocimiento publico, sino que permanecieron
ocultas, impidiendo asi el acceso en condiciones de igualdad a otros

potenciales aspirantes.

c) La contenida en el art. 62.1. e) de la Ley 30/1992, por la defectuosa
constitucién del tribunal de la oposicidon, al carecer al menos uno de sus
integrantes de la titulacion necesaria, no existiendo la certeza de la condicion

de funcionario publico de otro de ellos.

Causas, de las que la unica concurrencia de una de ellas ya
significaria la posibilidad del inicio del proceso de revision de oficio, pero que

todas ellas juntas manifiestan que en el procedimiento que se revisa
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concurrieron un numero de posibles ilegalidades que hacen que el mismo no
fuera tal, sino posiblemente un mero “simulacro”, y todo ello amparado y
auspiciado por quien en aquellos momentos era el maximo asesor legal de la
Corporacion —quien fue el TAG nombrado como consecuencia del tantas
veces citado procedimiento-, y que en realidad, cumplido el tramite procedio
a cesar como tal y volver a ocupar el puesto de Secretario de la Corporacién
Local, y a partir, del afno 2011 a simultanear el puesto de Gerente de
Servicios Municipales y de Secretario “accidental” de la Corporacién Local,
sin que de facto haya ocupado el puesto de T.A.G. en la practica hasta el afio

2015 tras ser cesado como Gerente de Servicios Municipales.

Si bien, como se ha expuesto anteriormente, de estos hechos, el
propio Sr. de Munck Loyola no s6lo era responsable como asesora legal de la
Corporacion, pesando sobre él la obligacion de poner de manifiesto los
mismos en orden a resolver las posibles irregularidades, tanto en la
tramitacién de las bases, como en la actuacién del tribunal examinador,
deduciéndose una clara voluntad de ocultar de forma intencionada tales
hechos al conocimiento de terceros. Por lo que en ningun caso puede

alegar la condicion de tercero de buena fe como pretende.

Pero es mas, desde que se produjeron los hechos, hasta la fecha en la
que se inicia el proceso de revision de oficio, el periodo de tiempo
transcurrido es de algo mas de ocho afnos, en el que el propio Sr. de Munck
Loyola, - que tenemos que recordar que su situacion era la de primero como
Secretario y después como Gerente de Servicios Municipales y de forma
temporal como Secretario “accidental’, como maximo responsable de los
servicios juridicos del Ayuntamiento-. Sin que haya adoptado medida alguna

en orden a depurar estas gravisimas irregularidades, ni consta informe
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alguno advirtiendo de las mismas, por lo que en este caso parece claro que
el principio de seguridad juridica debe ceder al de legalidad, que tan
clamorosa y reiteradamente se ha conculcado, no olvidando que
precisamente la finalidad de la revisibn de oficio es su salvaguardia,
expulsando del mundo juridico actuaciones contrarias al mismo, en las que la
intervencidén directa y necesaria en la comision y materializacion de los
mismos, asi como la dificultad de su conocimiento se erige como una pieza
clave la intervencion del recurrente D. Santiago de Munck Loyola, sin la cual
y en uso de la posesidon que ostentaba en el organigrama de funcionamiento

del Ayuntamiento, no hubiera sido posible.

A mayor abundamiento, y en cuanto al plazo para su ejercicio en
cuestiones concretas de personal, la reciente Sentencia de 18 de enero de
2017 Id Cendoj: 28079130042017100020, en la que se reconoce la nulidad
de oficio de un acto del aino 2001, cuya revision de oficio se insta en el
ano 2013 —doce anos después de su dictado-, en la que casando la

Sentencia de instancia, nos dice:

“Sin desconocer las caracteristicas especificas de la institucion de la revisién de
oficio y, siendo conscientes de que esos rasgos exigen observar criterios restrictivos en su
utilizacidn, no obstante, también debe asegurarse que esa naturaleza extraordinaria que le
distingue no impida hacer uso de ella en las ocasiones en que, ciertamente, se esté ante
actos viciados de nulidad de pleno Derecho.”

Acogiendo finalmente el recurso al haberse vulnerado por el Tribunal
las bases de la convocatoria, al que cabe sumar en este caso, las
irregularidades, en la aprobacion de éstas, la ausencia de aprobacién de las
supuestamente modificadas, en la designacién de miembros del Tribunal, en
la celebracidn de los ejercicios realizados, etc., un cumulo de irregularidades
de las que el Sr. de Munck Loyola, tiene una participacion necesaria y directa
en la comision y perpetuacion en el tiempo de tales hechos sin la cual no

hubiera sido posible.

Por todo ello, cabe rechazar la alegacion presentada, ya que en el
presente caso no son de aplicacion los limites del art. 110, por las razones

sefaladas anteriormente.
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SEGUNDO: ALEGACIONES 13 DE NOVIEMBRE DE 2017.

De los informes emitidos por D. Ignacio Gutiérrez Hernandez, ICCP
Municipal que fue designado como Presidente del Tribunal Examinador y del
emitido por D? M? Carmen Sabater Carrasco, Auxiliar Administrativo, vocal
del tribunal examinador, se dio traslado al Sr. de Munck Loyola con

ampliacion del plazo para formular alegaciones por plazo de 10 dias.

Con fecha 13 de noviembre de 2017, presenta escrito de alegaciones
en los que discrepa de que dichos informes incorporados con posterioridad al
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de 7 de septiembre de 2017

y que entiende se han incorporado de forma ilegal al expediente.

En realidad el Sr. de Munck Loyola no entra a desvirtuar el contenido
de los mismos, limitandose a alegar su no participacion en las sesiones del
Tribunal examinador, ni en las decisiones que éste tomd en relacion a las
pruebas selectivas celebradas, sin que pueda atribuirsele, segun manifiesta,
responsabilidad alguna en el grado de cumplimiento por parte de los
miembros del Tribunal de sus obligaciones legales, dando a entender que su
intervencion lo fue como mero tercero de buena fe participante en un proceso

del que ningun tipo de intervencion tuvo.

Dicha supuesta buena fe y su desconocimiento debe ser rechazado de
plano pues en realidad, era el Sr. de Munck Loyola, quien como Secretario
‘interino” y maximo asesor legal de la Corporacién, antes y después de la
celebracion de todo este proceso, quien tenia un conocimiento exacto de
todo lo acontecido, de las graves irregularidades y contravenciones legales
sin que tomara medida alguna, ni antes ni después en subsanar las mismas,

ni advirtiera a la Alcaldia o al Pleno de las mismas, constituyéndose de facto
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en una pieza clave y esencial en el devenir futuro de los hechos enjuiciados y
en la dificultad de conocimiento de los mismos por parte de los actuales

concejales municipales.

Su no participacion directa en la actuacion del Tribunal, no le exime de
responsabilidades derivadas, tanto en el proceso de aprobacion de las
Bases, viciado de nulidad, su modificacion y depuracién de las
responsabilidades y restablecimiento de las irregularidades que de forma
palmaria y ostensible puede ser apreciada del mero examen de la
documentacion que obra en el expediente y con mayor razon por parte del Sr.
de Munck Loyola, como responsable de la Secretaria y del proceso de
seleccién y, por ende, interesado directa como candidato participe de éste
procedimiento, lo que explicaria la ocultacion y relajacién en los mas minimos
controles sobre la legalidad aplicable que no cabe atribuir a su
desconocimiento por quien tiene atribuidas las mas relevantes funciones

publicas en un Ayuntamiento, como lo es el Secretario Municipal.
TERCERO: CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1°.- Que el Sr. de Munck Loyola, como consta en los antecedentes
administrativos obrantes en este Ayuntamiento, no puede erigirse como un
tercero de buena fe, que limitara su intervencién en un proceso convocado
para la provision de un puesto de T.A.G., como un mero participe en las
pruebas selectivas convocadas al efecto por el Ayuntamiento y sin
participacidon alguna en la elaboracién y aprobacion de las bases reguladoras,
su aprobacion, publicacién, designacion de miembros del tribunal, etc., por
cuanto, que como ha quedado probado, la participacion del Sr. de Munck
Loyola, en su condicion de Secretario “interino”, se muestra como esencial
sino necesaria en las contravenciones legales, de las que como asesor legal

de la Corporacion Local le correspondia haber advertido de las mismas..

Conviene recordar que el articulo 1°, apartado 1° del Real Decreto
1174/1987, de 18 de Septiembre, es claro a este respecto, al sefialar entre

las funciones del Secretario de la Corporacion Local, las siguientes:

“Son funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones
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Locales:

a). La de Secretaria, comprensiva de la fe publica y el

asesoramiento legal preceptivo.

b). El control y fiscalizacion interna de la gestion econémico-
financiera y la de contabilidad ....”

Al margen de estas funciones que el legislador no duda en calificar
por su importancia como “necesarias”, los hechos examinados, ponen de
manifiesto otro hecho no menos relevante, cual es su participacion directa en
la tramitacion del procedimiento de convocatoria y seleccion del puesto de
trabajo de T.A.G., del cual el propio recurrente era participante, recayendo
bajo su exclusiva responsabilidad como maximo asesor legal de la
Corporacion Local el velar por la observancia de la correcta aplicacion de la
legalidad vigente y de los principios y mandatos constitucionales de igualdad,
mérito, capacidad y publicidad, conforme a lo dispuesto en los articulo 23.3 y
articulo 103.3 de la CE.

Las graves irregularidades observadas tanto en la tramitacién del
expediente, tanto en lo concerniente a la convocatoria, aprobacion de bases,
nombramiento de miembros del Tribunal y del proceso de seleccién en su
conjunto denotan una voluntad clara de conculcar la legalidad aplicable en
orden a la consecuencia de un fin determinado, de cuya conducta es
responsable maximo el asesor legal en su condicion de Secretario “interino”,

D. Santiago de Munck Loyola.

2°.- El conjunto de irregularidades en las que incurre en el proceso,
detectadas del examen de la documentacion que obran en los archivos de

este Ayuntamiento como se hace constar en el Informe juridico emitido por
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la consultora externa “ACONSELA, S.L.” son suficientemente ilustrativas de
la invalidez del proceso selectivo para la provision en propiedad del puesto
de trabajo de T.A.G., sorprendiendo que el Sr. de Munck Loyola, en realidad
no ataque los fundamentos de dicho informe, de las causas concretas,
limitandose a alegar en su descargo y defensa de sus derechos e intereses a
resaltar cuestiones absolutamente irrelevantes, ante la gravedad de los
hechos que se le atribuyen a su responsabilidad, mediante referencias a
hechos que son absolutamente ajenos a este proceso, por los que se ha
acordado por el Pleno del Ayuntamiento la incoacién del procedimiento de

revision de oficio de los actos y resoluciones mentados.

No obstante, cabe hacer diversas consideraciones en relacion a los
hechos probados, que ponen de relieve la participacion directa en la
produccion y las consecuencias derivadas de los mismos, imputable al

recurrente, Sr. de Munck Loyola, y mas concretamente, sobre las siguientes:

a). Ausencia de constancia de la Resoluciéon por la que se
aprueban las Bases. Omisién por parte del Secretario del deber legal de
transcribir en el Libro de Resoluciones de la Alcaldia los Decretos y/o
resoluciones recaidas. Invalidez de los acuerdos no reflejados en el

correspondiente Libro de Resoluciones.

El proceso selectivo se inicia segun se manifiesta en el
encabezamiento del anuncio de publicacion de las referidas Bases mediante
una “Resolucién de la Alcaldia” de fecha 30 de junio de 2008, en la que
se dice que “se han aprobado las bases que han de regir la convocatoria
para la provision por el sistema de concurso-oposicion de una plaza de
técnico de administracion general, correspondiente a la escala de
administracion general, subescala técnica, clasificada en el grupo A, asi

como la convocatoria correspondiente a esta plaza”.

La primera cuestidon que subyace es si efectivamente consta en los
antecedentes administrativos obrantes en este Ayuntamiento, la existencia de

foug )

la referida “Resolucion de la Alcaldia” de fecha 30 de junio de 2008, en la que

“supuestamente” se aprueban las referidas bases que han de regir la
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convocatoria para la provision del puesto de trabajo de T.A.G.

En segundo lugar, y ante la ausencia de referencia alguna a esta
resolucidn en el “expediente” instruido desde Secretaria para la provision de
este puesto de trabajo de T.A.G., se recurre a verificar la existencia de la
misma, mediante el examen de los Libros de Resoluciones y/o Decretos de la
Alcaldia, si bien, por parte de la Técnico Archivera D?. Inmaculada Mayor
Gonzalez, de fecha 27 de octubre de 2017, se informa que por parte de la
Secretaria del Ayuntamiento no se transcribian las resoluciones de la Alcaldia
a los libros, desde el aflo 1995 hasta junio de 2011, iniciandose la llevanza de
los libros con el Decreto de la Alcaldia n° 194/2011, por lo que no se puede
aseverar la existencia de dicha resolucion en la que “supuestamente” se
aprobaron las primeras Bases reguladoras de la Convocatoria para la
provision del puesto de T.A.G., que fueron impugnadas por la Direccion

General Cohesion Territorial.

Cabe recordar que entre el periodo de junio de 2003 hasta abril de
2011 el responsable de transcribir las Resoluciones y /o Decretos de la
Alcaldia en los Libros oficiales, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.1.
del RD 1174/1987, corresponde al Secretario del Ayuntamiento, que en el
caso que nos ocupa dicho puesto lo ostentd, el Sr. de Munck Loyola, entre
los afnos 2003 a 2011 de forma casi ininterrumpida, salvo sustituciones por
enfermedad u otros motivos, por o que no puede irrogarse la condicion de
tercero de buena fe en cuanto a los hechos que son objeto de examen, de

cuya responsabilidad directa es manifiesta.

Recuérdese que entre las funciones del Secretario, conforme al
articulo 2° del RD 1174/1987, se encuentra la “funcién de fe publica”, que
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comprende, entre otras obligaciones:

“c) Levantar _acta de las sesiones de los 6rganos colegiados

referidos en el apartado a) y someter a aprobacion al comienzo de cada

sesion el de la precedente. Una vez aprobada, se transcribira en el Libro

de Actas autorizada con la firma del Secretario y el visto bueno del

Alcalde o Presidente de la Corporacion.

d) Transcribir_al Libro de Resoluciones de la Presidencia las

dictadas por aquélla y por los miembros de la Corporaciéon que

resuelvan por delegacién de la misma.”

Esta funcién del Secretario de la Corporacion Local, encuentra su
desarrollo normativo en el articulo 203 del Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF) dispone

que:
“Articulo 203

El Secretario custodiard los Libros de Actas, bajo su responsabilidad, en la Casa

Consistorial y no consentirda que salgan de la misma bajo ningun pretexto, ni aun a
requerimiento de autoridades de cualquier orden. Estard obligado a expedir
certificaciones o testimonios de los acuerdos que dicho Libro contenga cuando asi lo

reclamen de oficio las autoridades competentes.”

Asimismo, el articulo 52.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones

legales vigentes en materia de Régimen Local, establece que:

“El libro de Actas tiene la consideracion de instrumento publico

solemne, y debera llevar en todas sus hojas, debidamente foliadas, la

rubrica del Presidente y el sello de la Corporaciéon”.
Por su parte, el articulo 198 del ROF, dispone al respecto que:
“Articulo 198

El Libro de Actas, instrumento publico solemne, ha de estar previamente foliado y
encuadernado, legalizada cada hoja con la rubrica del Alcalde o Presidente y el sello de la

Corporacion, y expresara en su primera pagina, mediante diligencia de apertura firmada
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por el Secretario, el nimero de folios y la fecha en que se inicia la transcripcion de los

acuerdos.”
El articulo 200 del mismo ROF, establece los requisitos en la confeccion de dichos libros:
“Articulo 200

Los Libros de Resoluciones del Alcalde o Presidente de la Diputacion, o de quienes actien

por su delegacion, se confeccionardn con los mismos requisitos establecidos en los

articulos anteriores.”

Por su parte el articulo 199 del ROF regula los requisitos en el supuesto de utilizacion de

medios mecanicos para la transcripcion de las actas, y que serdn los siguientes:
“Articulo 199

1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, cuando se utilicen medios mecanicos
para la transcripcion de las actas, los Libros, compuestos de hojas mdviles, tendran que

confeccionarse de acuerdo con las siguientes reglas:

1.2 Habra de utilizarse, en todo caso, el papel timbrado del Estado o el papel numerado de

la Comunidad Auténoma.

2.2 El papel adquirido para cada Libro, que lo sera con numeracion correlativa, se hara
constar en la diligencia de la apertura firmada por el responsable de la Secretaria, que
expresara en la primera pagina las series, niumeros y la fecha de apertura en que se inicia
la transcripcion de los acuerdos. Al mismo tiempo cada hoja sera rubricada por el Alcalde
o Presidente, sellada con el de la Corporaciéon y numerada correlativamente a partir del

nimero 1, independientemente del nimero del timbre estatal o comunitario.

3.2 Aprobada el acta, el Secretario la hara transcribir mecanograficamente, por impresora

de ordenador o el medio mecanico que se emplee, sin enmiendas ni tachaduras o
salvando al final las que involuntariamente se produjeren, a las hojas correlativas

siguiendo rigurosamente su orden y haciendo constar, al final de cada acta por diligencia,
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el nimero, clase y numeracion de todos y cada uno de los folios del papel numerado en

que ha quedado extendida.

4.2 Como garantia y seguridad de todas y cada una de las hojas sueltas, hasta la
encuadernacidn, se prohibe alterar el orden numérico de los folios descritos en la
diligencia de apertura, debiendo anularse por diligencia en los casos de error en el orden

de transcripcion o en su contenido.

5.2 Cuando los folios reservados a un Libro se encuentren ya escritos o anulados, los
ultimos por diligencia al no caber integramente el acta de la sesidn que corresponda pasar
al Libro, se procedera a su encuadernacion. En cada tomo se extendera diligencia por el
Secretario, con el "visto bueno" del Presidente, expresiva del nimero de actas que

comprende, con indicacion del acta que lo inicie y de la que lo finalice.

2. La adopcidn del sistema de hojas moviles exigira el acuerdo expreso del Pleno, a

propuesta del Alcalde o Presidente.”

La cuestion que se suscita es el problema que se deriva es la
relativa a qué ocurre cuando un acto, o acuerdo adoptado no esta
reflejado o inscrito en el libro de Actas o Resoluciones de la Alcaldia, (o

en su caso, Pleno o Junta de Gobierno Local).

La respuesta a semejante cuestion nos viene dada por lo dispuesto en
el articulo 52.2 del Texto Refundido de 18 de abril de 1986, dispone que:

“Articulo 52

1. El libro de actas tiene la consideracion de instrumento publico solemne, y debera llevar
en todas sus hojas, debidamente foliadas, la rubrica del presidente y el sello de la
Corporacion.

2. No seran validos los acuerdos no reflejados en el correspondiente libro de actas que
reuna los requisitos expresados en el apartado anterior.”

De ello se deduce que la falta de llevanza de los Libros de Decretos
y/o Resoluciones de la Alcaldia por parte del Secretario del Ayuntamiento,
no soélo son constitutivos de una posible falta disciplinaria por incumplimiento
grave de sus obligaciones legales, de dificil explicacion, si tenemos en
cuenta que en el caso de las sesiones celebradas por el Pleno y la Junta de

Gobierno Local, si se llevaban por parte de éste, los Libros de Actas de las
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sesiones celebradas por dichos 6rganos municipales con las solemnidades y
requisitos legales apenas transcritos, por lo que no se encuentra explicacion
o justificacion medianamente razonable por lo que el Secretario del
Ayuntamiento omiti6 su deber legal en la llevanza y transcripcion de las
Resoluciones o Decretos de la Alcaldia en los Libros correspondientes con
las formalidades establecidas por el bloque normativo de aplicaciéon. Todo ello
nos lleva a rechazar de plano la afirmacién formulada de contrario por el
recurrente de que éste es un tercero de buena fe, por cuanto que la llevanza
de éstos libros es una obligacion legal inherente al puesto de Secretario de la
Corporacién, cuyo incumplimiento determina una absoluta falta de
transparencia y de seguridad juridica en un dilatado periodo de tiempo, en el
que éste ejercio las funciones de Secretaria (afios 2003 a 2011), que hace
aun, si cabe, mas injustificada su falta de cumplimiento con los deberes

legales que se le imponen por el legislador.

La doctrina y jurisprudencia han entendido que, conforme a la
normativa de aplicacion, que se remonta al articulo 135 del Estatuto
Municipal de 8 de marzo de 1924, articulo 225 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales de 17 de mayo de 1952 y el articulo 305 del Texto Refundido de la
Ley de Régimen Local, de forma unanime, que no seran validos los
acuerdos que no figuren en el libro de Actas.

Si efectivamente como se desprende de la documentacion obrante en
el expediente, no existe mas constancia de dicho acuerdo o resolucion de la
Alcaldia, que su mera mencidon en el encabezamiento del anuncio de la
convocatoria del proceso selectivo relativo a la aprobacion de las bases
reguladoras (luego impugnadas y supuestamente modificadas), a lo que hay

que afadir la falta de transcripcion de éstas en los Libros de Resoluciones
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correspondiente, deberemos concluir que el acuerdo pudiera estar viciado
desde el inicio del procedimiento de nulidad absoluta o invalidez absoluta, al
no poderse dar fe de la existencia de la referida resolucion, cuya
responsabilidad, solo cabe imputar a la conducta negligente e inexcusable
del Sr. de Munck Loyola, quien en su condicion de Secretario del
Ayuntamiento y de la tramitacién del expediente de seleccion del puesto de
T.A.G. debi6 observar las cautelas legales establecidas e inclusive con mayor
rigor, si cabe, atendiendo al interés directo que sobre este asunto tenia, como
interesado en la participacion del proceso selectivo en orden a obtener el

puesto de trabajo ofertado por el Ayuntamiento.

2°.- Requerimientos de subsanacion de las primeras Bases.
Ausencia de acuerdo alguno de aprobacién de las mismas y publicidad
de las bases modificadas, omisién del procedimiento legalmente

establecido para la modificacion de éstas.

Al margen del anterior hecho, consta en los antecedentes que obran
en el expediente que con fecha 12 de febrero de 2009, tiene entrada en el
Ayuntamiento escrito de la Direccion General de Cohesion Territorial de la
Conselleria de Presidencia, que tras el examen de las bases y al amparo de
lo dispuesto en el articulo 55 de la LRBRL requiere al Ayuntamiento para
que subsane las bases “supuestamente” aprobadas al entender que las
mismas vulneran el principio constitucional de igualdad al primar la
experiencia en plazas del Ayuntamiento convocante con mayor puntuacién
que en el resto de administraciones similares, igualmente resulta arbitrario
valorar formacion complementaria en licenciatura en derecho o ciencias
politicas, excluyendo el resto de titulaciones, que no puede quedar a criterio
del Tribunal la realizacion o no de un tercer ejercicio, que no se contiene
ejercicio practico y que la memoria que se contiene como prueba no puede

tener el caracter de tal.

Asimismo, obra en el expediente original del oficio remitido con fecha
4 de marzo de 2009 de la Alcaldia dirigido a la Conselleria de Presidencia de
la Generalitat Valenciana, Direccion General de Cohesiéon Territorial, en
respuesta a su escrito anterior (requerimiento de subsanacion de las

referidas Bases), a cuyo fin se dice en relacion a esta crucial cuestion, que se
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han introducido algunas correcciones en la redaccion de éstas, rogando que,
por dicha Direccion General de Cohesion Territorial, se pronuncie sobre su

conformidad o no lo antes posible.

La Direccion General de Cohesion Territorial de la Conselleria de
Presidencia mediante oficio de 10 de marzo de 2009, mediante oficio dirigido
a la Alcaldia (RS 58987 de fecha 13 de marzo de 2009, RE 18 de marzo de
2009, RE n° 2210), informa que vista la documentaciéon remitida por el
Ayuntamiento, se refiere a las bases corregidas, se manifiesta su
conformidad y se procede a su archivo.

No obstante, lo anterior, y tras el examen de la documental obrante en
el expediente y otros antecedentes, se verifica que igualmente, a lo
acontecido con las bases anteriores, no existe constancia alguna de que
por parte de la Alcaldia ni otro 6rgano de gobierno se procediera a
aprobar las nuevas bases reguladoras del proceso de seleccion del

puesto de T.A.G. y sometidas a exposicion publica.

En consecuencia, ni consta la publicacion de esas bases modificadas
ni consta resolucion por la que se aprueban las mismas, ni muchos menos
las razones que mueven al Sr. de Munck Loyola, como responsable de la
observancia de la legalidad, a no advertir al 6érgano de gobierno sobre la

ilegalidad del procedimiento seguido, causante de nulidad de todo lo actuado.

La inexistencia de Resolucion de la Alcaldia por la que se aprueban
las Bases modificadas, viene por si solo a confirmar que en realidad estamos
en presencia de un mero simulacro de proceso en el que se omitieron todas
las cautelas y previsiones legales, tales como la falta de publicacion de las
Bases y ocultacion a los posibles aspirantes, asi como al hecho de que estas

fueron de forma intencionada ocultadas inclusive a los miembros del Tribunal
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Examinador, como se desprende del contenido de los informes emitidos por

el Presidente del Tribunal y una de las Vocales, al que luego aludiéremos.

La falta publicidad de las bases modificadas, no hace sino consumar
un procedimiento plagado de irregularidades, e infracciones al orden legal de
aplicacién, todas ellas causantes de nulidad de pleno derecho, del

procedimiento de convocatoria y seleccion del puesto de trabajo de T.A.G.

A este respecto, conviene reiterar que conforme a lo establecido en el
Articulo 15, apartado 5 del RD 364/1995, se establece que las
convocatorias o sus bases, una vez publicadas, solamente podran ser
modificadas con sujecion estricta a las normas de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.

Es especialmente significativo para resolver esta cuestion que la
modificacion se realiza tras el requerimiento efectuado por la Comunidad
Autéonoma y lo que es mas significativo, ni consta la aprobacion de las
mismas, ni se publica ni se abre un nuevo plazo de presentacion de
solicitudes, a pesar de las modificaciones operadas las cuales afectan a
aspectos fundamentales de las pruebas, contraviniendo en este aspecto lo
establecido en las dos normas citadas y el criterio jurisprudencial consolidado
por una reiterada jurisprudencia, la cual de forma unanime sefala que:
“Ahora bien, a efectos de garantizar los derechos de posibles
aspirantes que ante la inicial redaccion de las Bases no solicitaron su
participacion en el proceso selectivo, procede declarar que ello implica
la nueva publicaciéon de la Convocatoria con inclusion de la citada
modificacion y apertura de nuevo plazo para presentacion de
solicitudes” (STSJ Comunidad Valenciana de 20 de noviembre de 2006 Id
Cendoj: 46250330022006101066.

El hecho de la falta de publicidad de estas Bases, viene confirmada no
s6lo ante la ausencia de publicacién de éstas en ninguno de los Boletines
Oficiales (Estado, Comunidad Auténoma vy Provincia), sino por la
concluyentes afirmaciones de dos de los miembros del Tribunal Examinador,
concretamente de D. Ignacio Gutiérrez Hernandez, (Presidente del Tribunal)

en cuyos informes de fecha 11 de octubre de 2017 y 27 de octubre de 2017
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sobre este particular afirmando de forma que no deja lugar a la menor duda
que:, “No se me comunicé ninguna modificacion de las bases de la
convocatoria”’, “No se me dio traslado de ninguna de las bases
modificadas”, “(...) no se nos comunicé ni advirti6 de que las bases

habian sido modificadas, y con seguridad no se nos hizo por escrito”.

Por su parte D M? Carmen Sabater Carrasco (Vocal), en su informes,
ambos de fecha de 27 de octubre de 2017, afirma sobre esta crucial cuestiéon
que “A mi no me comunicaron nada sobre la modificaciéon de las nuevas
bases modificadas”, “A mi no me comunicaron nada de la modificacidon

de las bases”.

La rotundidad de la prueba practicada pone de manifiesto que en el

presente caso, nos encontramos ante los siguientes hechos:

a). Unas supuestas bases modificadas de cuya aprobacion por parte

de la Alcaldia no existe la menor constancia.

b). Unas bases modificadas respecto de las cuales no existe resena
alguna de su publicidad en cualquier de los medios habituales para ello, esto
es, boletin oficial de la Comunidad Auténoma, Provincia y Estado.

c). Unas bases modificadas respecto de las cuales dos de los
miembros del Tribunal afirman con absoluta rotundidad de que en ningun

momento se les comunico de su existencia.

d). Pudiendo igualmente concluir que el Sr. de Munck Loyola, como
maximo responsable de la observancia de la legalidad, y por causas
desconocidas, incumpli6 con las previsiones legales, en orden a la
aprobacion, publicidad y comunicacion de estas a los miembros del Tribunal
examinador, ratificandose de todo ello, la concurrencia de las causas de
nulidad previstas en los articulos 47.1.a) y e) de la vigente Ley 39/2015 del
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Sorprende que el Sr. de Munck Loyola, Secretario del
Ayuntamiento y responsable de la tramitacion de este expediente del
cual tenia interés directo, como participe de este procedimiento, en sus
escritos de alegaciones no aporte el mas minimo explicacion que
justifique las razones de todas estas irregularidades que constituyen la
esencia del procedimiento de revision, limitandose a suscitar
cuestiones ajenas e irrelevantes, mencionando jurisprudencia que no

guarda relacién alguna con la cuestion debatida.

3°.-Vulneracion del régimen normativo relativo a la composicion
del Tribunal Examinador, conforme a los principios de titulaciéon y

especialidad.

Por ultimo queda por abordar la cuestion de las irregularidades en la
composicion del Tribunal Examinador y Calificador de las pruebas celebradas

para el nombramiento de T.A.G.

La base SEXTA esta dedicada a la composicion del tribunal
calificador, compuesto de cinco miembros, teniendo el secretario voz y voto,
siendo designados el presidente y el secretario por la Presidencia de la
Corporacion y tres miembros restantes un técnico de la Conselleria de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda, un técnico designado por la
Direccion General de Cohesion Territorial de la Conselleria de Presidencia y
un funcionario con habilitacion estatal designado por la Alcaldia-Presidencia.
Aunque las Bases no lo dice, todos ellos, conforme a lo dispuesto en el
articulo 60 EBEP (entonces vigente), deben cumplir los principios citados en
este precepto, tales como titulacion y especialidad contenidos en el
articulo11 del RD 364/1995.

De la documentacion obrante en el expediente que ha sido
examinada, consta que de los cinco (5) miembros del Tribunal, el Presidente
era Ingeniero Superior de Caminos, Canales y Puertos, D. Ignacio Gutiérrez
Hernandez y de los vocales uno de ellos no consta su condicion de
funcionario, D. Lucio Rivas Clemot, el cual estaba vinculado a este

Ayuntamiento, como veremos, por un contrato menor de asesoramiento
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juridico en materia de Urbanismo, y que a pesar de que se dice que es
“TAG”, no consta que efectivamente lo sea, al menos al tiempo de ser
convocado como miembro del Tribunal; un vocal que como queda acreditado
es funcionario del Ayuntamiento perteneciente a la subescala de Auxiliares
Administrativos, nos referimos a D? M2 Carmen Sabater Carrasco,
irregularidades que, como veremos, cabe reproducir respecto de los

suplentes.

En primer lugar, debemos recalcar que el nombramiento de los
miembros del Tribunal, trae causa de una Resolucion de la Alcaldia de
fecha 29 de abril de 2009, por lo que cabe reiterar a este respecto la
ausencia de Libros de Resoluciéon de la Alcaldia que determina la
imposibilidad de acreditar la certeza juridica plena de dicho nombramiento y
la invalidez del mismo, por mor de lo establecido en el ya citado articulo 52.2
del TRLRL de 18 de abril de 1986 y de cuya responsabilidad solo cabe

atribuir a la actuacion negligente del Sr. de Munck Loyola.

En segundo lugar, y en orden a disipar cualquier duda respecto del
nombramiento y actuacion de los miembros del Tribunal se ha solicitado por
la Alcaldia sendos informes de los dos funcionarios de éste Ayuntamiento que
intervinieron en dicho proceso selectivo, concretamente a D2 M? Carmen
Sabater Carrasco, Auxiliar Administrativa y a D. Ignacio Gutiérrez Hernandez,
ICCP, por su relacién directa e inmediata con los hechos concurrentes.

La Sra. Sabater Carrasco, y en lo que respecta a su nombramiento
como vocal del Tribunal Examinador, afirma en su informe de 27 de octubre
de 2017, sobre esta cuestidon, que tras tener conocimiento de su
nombramiento, acudié a hablar con el Secretario del Ayuntamiento, D.
Santiago de Munck Loyola, manifestandole a éste que “no me gustaba
estar en ninguna oposicion, y él me pregunté ¢;eres licenciada?, a lo
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que respondi: si y ahi quedado todo”. Es decir, la funcionaria, reconoce
dos hechos relevantes, el primero de ellos, es que el responsable en la
tramitacién de todo este proceso era D. Santiago de Munck Loyola quién
participaba directamente en la designacion de los miembros del Tribunal. En
segundo lugar, disipa cualquier duda de la participacion y conocimiento de
éste en el nombramiento de miembros del Tribunal incumpliendo las
previsiones legales antes citadas, entre otras, el articulo 11 del RD 364/1995,
por cuanto que éste tenia cabal conocimiento de que la Sra. Sabater
Carrasco no tenia ni los conocimientos ni la titulacion adecuada para ser
miembro de un Tribunal Examinador al que se le supone objetividad e
imparcialidad a la hora de enjuiciar las pruebas selectivas, lo que refuerza la
atribucién de responsabilidad directa y plena de D. Santiago de Munck
Loyola en los hechos enjuiciados, determinantes de la revision de oficio

instada.

Por lo que respecta al nombramiento de D. Lucio Rivas Clemot como
Secretario del Tribunal examinador, como se ha expuesto, no consta en el
expediente, dato alguno que asevere su condicion de funcionario de carrera
en activo, al tiempo de su designacion como Secretario del Tribunal
examinador y la unica relacion que pudiera tener con esta Corporacion en

dicho momento, como veremos tiene naturaleza contractual privada.

Ante la falta de referencia alguna respecto de la condicion de
funcionario del Sr. Rivas Clemot, y atendiendo al hecho de que este
mantenia en dicho periodo una relacién contractual con el Ayuntamiento
como asesor juridico en materia de Urbanismo, prestando sus servicios como
cargo directivo en el despacho de abogados, con sede, en Madrid, bajo la
denominacién comercial “URBE ASESORES JURIDICOS”.

Tras la busqueda pertinente se obtiene el resultado siguiente que se
puede consultar en el enlace siguiente

http://www.nombramientos.com/nombramiento.asp?id=2500&ordx=&pag=,

que se transcribe literalmente mas abajo, en el que se da cuenta de la
contratacién del Sr. Rivas Clemot por el referido despacho de abogados para

desempefiar el cargo de Director del Area de Derecho Urbanistico”.
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Inicio / + Sectores / Lucio Rivas Clemot

( B3 Enviar a un amigo )

Director del Area de Derecho

29/07/2005 Urbe Asesores Juridicos nombra a: Lucio Rivas Clemot o
Urbanistico

Nombramiento: LUCIO RIVAS CLEMOT, DIRECTOR DEL AREA DE DERECHO URBANISTICO URBE ASESORES JURIDICOS.
Empresa: Urbe Asesores Juridicos

Prestigiosa firma de abogados ubicada en Madrid, que esta integrada por un equipo de profesionales con dilatada experiencia en el
asesoramiento y defensa juridica de entidades privadas y organismos ptiblicos que actian en los sectores de la actividad
urbanistica, inmobiliaria y de las Tecnologias de la Informacion. Entre sus clientes, se encuentran organismos publicos y compafiias
de primer orden en el ambito nacional e internacional.

Historial

Urbe Asesores Juridicos, prestigiosa firma de abogados especializada en las materias de Derecho Urbanistico e Inmobiliario y
Derecho de las Tecnologias de la Informacion, ha anunciado la incorporacion de Lucio Rivas Clemot, para desempefiar el cargo de
Director del Area de Derecho Urbanistico. Se ocupara de llevar a cabo los planes de desarrollo y expansion en este drea, a la que
aportara su dilata experiendia en el sector urbanistico.

Lucio Rivas, letrado procedente de la Administracion Pablica, en su condicion de funcionario de carrera como Técnico de
Administracion Especial en Urbanismo, ha desempafiado durante los Ultimos 12 afios el cargo de Jefe de los Servicios Técnicos de la
Concejalia de Politica Territorial del Ilmo. Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid (Madrid). Ademas, imparte como docente diversos
cursos y master de urbanismo, dada su gran experiencia en este sector.

Fuente: Urbe Asesores Juridicos / NEOCOM, 29 de julio de 2005

Actualizacion:
29-07-2005

Aviso Legal - (© Tenea Tecnologias SL - info@tenea.com ,_'_‘LL‘*._-I_-;. Webs Tenea

Por lo que respecta a la relacion contractual del Sr. Rivas Clemot con
este Ayuntamiento, se ha solicitado por la Alcaldia informe del Interventor
Accidental D. José-Manuel Gonzalez Martinez, en orden a que aclare si
efectivamente el Sr. Rivas Clemot mantenia una relacion contractual de
servicios y/o consultaria y asistencia con este Ayuntamiento vigente en el afo
2009. A este respecto el Sr. Gonzalez Martinez, emite informe de cuyo tenor
literal se desprende que efectivamente existia una relacion de esta

naturaleza, al afirmar que:

“D. Lucio Rivas Clemot, en la fecha de realizaciéon de las pruebas
selectivas para la provision de la plaza de T.A.G. prestaba servicios de

asesoramiento juridico en materia de Urbanismo a través de la empresa
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URBE ASESORES, S.L. de la que actuaba como representante de la

misma”

Por tanto, de ello se deduce que el Sr. Rivas Clemot, al menos al
tiempo de ser nombrado miembro del Tribunal examinador no ostentaba la
condicion de funcionario publico en ninguna Administracion Publica y
compatibilizarla con el cargo directivo en dicho despacho de abogados, por
cuanto que como ha quedado probado, al menos desde el ano 2005,
trabajaba en éste como Director del Area de Urbanismo, para el referido
despacho de abogados, y como tal mantenia una relacion contractual con

esta Corporacion Local como asesor juridico en materia de urbanismo.

Por otra parte, no podemos obviar que segun la referida publicacién de
internet se afirma que el Sr. Rivas Clemot, antes de su incorporacion como
Director del Area de Urbanismo del referido despacho, trabajaba como
funcionario publico en el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, como Jefe de
los Servicios Técnicos de la Concejalia de Politica Territorial, suscitandose la
cuestion de la posible relacidn previa existente entre el Sr. Rivas Clemot y el
Sr. de Munck Loyola, durante el periodo en que éste ultimo ostentd la
condicion de portavoz del grupo municipal popular en el Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid (Madrid), al menos hasta el aino 2003 en el que accedié a
ser nombrado como Secretario interino de este Ayuntamiento, relacion de la
que se deja constancia., ya que segun se afirma en la publicacion, el Sr.
Rivas Clemot fue funcionario del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid hasta el
afo 2005.

Oftra cuestion que se ha suscitado de este procedimiento como causa
de nulidad radical es la falta de titulacion de algunos de sus miembros para

ser seleccionados como tales.

Asi, la composicion del Tribunal por miembros que no ostenten igual o
superior titulacion a la plaza que se pretende cubrir, supone una merma de
los principios de mérito y capacidad y determina la anulacion de lo actuado,
como sefala la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala
de lo Contencioso-Administrativo -Granada-) de 21 abril de 2003, rec. n.°
5865/2002.De igual modo, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Baleares (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 2 de noviembre de
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1998 (rec. n.° 684/1998) anula las actuaciones de un tribunal cuya
composicion no cumplian la exigencia reglamentaria del articulo 11.2 del
RD2223/1984, de 19 de diciembre sobre especializacion de la mitad de los
miembros con wuna titulacidon correspondiente a la misma area de

conocimientos que la exigida para el ingreso.

«Consiguientemente para poder valorar el mérito y la capacidad por
los Tribunales de pruebas selectivas es absolutamente necesario que sus
miembros posean unos conocimientos para la valoracion de dichos méritos y
capacidad de los aspirantes, lo cual presuntivamente se infiere que aquellos
posean una titulacién de igual o superior nivel académico que la exigida para
el ingreso de los aspirantes, ya que si los miembros del Tribunal carecen de
dicha formacién y capacidad mal podran valorar la de los que son sometidos
por el mismo a las pruebas selectivas.» En coherencia con lo expuesto, el
Tribunal Supremo en su sentencia de 5 de marzo de 2007 (LA LEY
8315/2007) (rec. n.° 508/2002), considera que la especializacion del Tribunal
calificador impone que la mayoria de los miembros cuenten con la titulacion
afin a la plaza convocada y que ademas su actuacion y presencia se

mantenga en todas las pruebas.

En el caso de D? M? Carmen Sabater Carrasco, auxiliar administrativa
de este Ayuntamiento, concurre la circunstancia de ser Licenciada en
Geografia e Historia, de lo que se infiere que dicha titulacion no es adecuada
para ser miembro del Tribunal examinador al carecer de la formacién y
capacidad adecuada para valorar los examenes que son sometidos a las
pruebas selectivas, hecho que fue advertido al propio Sr. de Munck Loyola, y
éste con conocimiento pleno de tal circunstancia optd por confirmarla como

miembro del Tribunal examinador.
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Por ultimo, no podemos pasar por alta las graves irregularidades en la
designacion de los miembros del Tribunal examinador, no sélo los titulares

sino que se extienden a los miembros suplentes por idénticos motivos.

1°.- Como suplente del Presidente del Tribunal, se designa a D?.
Inmaculada Mayor Gonzalez, Técnico Archivera Municipal, se designa a una
funcionaria interina, perteneciente al Grupo A2, concurriendo una doble

causas de nulidad de pleno derecho.

2°.- Como Suplente del Secretario del Tribunal, se propone a D.
Carlos Esteve Miralles, funcionario de este Ayuntamiento, notificador,
Grupo C2, por lo que no podia ser designado como tal, concurriendo dos

causas de las legalmente previstas para ello.

3°.- La suplente de la Vocal Sra. Sabater Carrasco, se propone es D?
Maria del Mar Torres Ubago, Psicéloga Municipal, por lo que su

intervencién no hubiera sido posible por razdn de su especialidad.

4° -E| titular D. Eduardo Jouve Solar, habilitado nacional, llama la

atencion de que lo sea en un municipio o entidad publica de Madrid.
En conclusién con todo ello se constata que:

1°.- ElI Sr. de Munck Loyola tuvo una intervencion directa en la
designacion de los miembros del Tribunal, tanto de titulares como de
suplentes, y pese a tener conocimiento de la imposibilidad de su designacién
por las causadas alegadas al infringir lo dispuesto en el articulo 60 EBEP y
articulo 11 RD 364/1995, confirmé su designaciéon como tales a sabiendas de
que no podian ser propuesto y mucho menos intervenir en el proceso

selectivo.

2°- ElI Sr. de Munck Loyola, infringié su deber de velar por la
regularidad, trasparencia, objetividad e imparcialidad de los miembros del
Tribunal designados, maxime si tenemos en cuenta su interés directo en el
resultado de las pruebas a examinar por el referido tribunal, como participe
del proceso de seleccion.
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3°.- El Sr. de Munck Loyola como Secretario y maximo asesor legal de
la Corporacion infringié los deberes inherentes a su cargo favoreciendo de
este modo la comisién de todas estas irregularidades citadas, tales como
ausencia de Resolucion de la Alcaldia, designacién inadecuada de los

miembros del tribunal, etc.

Igualmente, sorprende que el Sr. de Munck Loyola pese a la
contundencia de estos hechos no haya esgrimido la mas minima explicacién
razonable sobre estas irregularidades determinantes de la nulidad de pleno
derecho.

En consecuencia nos encontramos en este caso en una causa de
nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992,
vigente en el momento de los hechos, que tiene su reflejo en el articulo
47.1.e) de la Ley 39/2015 actualmente vigente.

4°.- Por lo que respecta a la realizacion de las pruebas selectivas.

En primer lugar llama la atencién la escasa documentacién que obra
en el expediente administrativo, si bien resulta llamativo el desarrollo del
proceso selectivo, plagado de irregularidades invalidantes y respecto de las
que el Sr. de Munck Loyola, como Secretario “interino” y responsable de este
expediente no advirti6 nada a pesar de la gravedad de las examinadas entre

las que cabe citar:

a). Las actas extendidas incumplen lo establecido en el articulo 27 de
la Ley 30/1992, ya que no se indica en ninguna de las dos primeras sesiones
en las que se celebra todas las pruebas del proceso selectivo quienes son
los miembros asistentes al Tribunal, ni la hora de finalizacion de las pruebas

y en la tercera, la de valoracion de los méritos del concurso, no se indica ni
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hora de inicio ni fin y aun cuando indican los miembros del Tribunal, nada se

dice de quienes son el Presidente y el Secretario.

b). En la primera de las actas, concretamente la del 25 de mayo de
2009, se convoca para la celebracion del segundo ejercicio, tras la correccion
del primero, y en la siguiente sesion, se procede directamente a la correccion
de dicho segundo ejercicio, no constando quién decidié su contenido, por
otra parte, en ninguna de las actas figuran ni criterios de correccion, ni
siquiera que ejercicios se deciden, no hay nada al respecto, ni tampoco
explicacion alguna de las puntuaciones otorgadas, ni las individualizadas de

los miembros.

Respecto de estos hechos por la Alcaldia, como se ha expuesto, se ha
solicitado que por D. Ignacio Gutiérrez Hernandez (Presidente) y D? M?
Carmen Sabater Carrasco (vocal), han emitido informes en los que se

desprenden los siguientes hechos:

a.- En relacion a la realizacion del ejercicio tipo test que tuvo lugar
el dia 25 de mayo de 2009, si el tribunal fue convocado previamente para

determinar las preguntas y el contenido del examen.

El Sr. Gutiérrez Hernandez, afirma que “El tribunal no fue
convocado previamente para determinar las preguntas y el contenido

del examen”.

La Sra. Sabater Carrasco, afirma que “Yo no fue convocada

previamente para determinar las preguntas y el contenido del examen”.

b.- A la cuestidén de si puede identificar la identidad del miembro del

tribunal que aportoé el examen tipo test.

El Sr. Gutiérrez Hernandez afirma que: “No puede identificar al
miembro del tribunal que confeccioné el examen, si bien, el encargado

de transmitirlo creo recordar que fue D. Lucio Rivas”.

La Sra. Sabater Carrasco afirma que: “No recuerdo quien aporté el

examen de tipo test”.
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c.- Respecto del si el Tribunal fue convocado previamente a la
celebracion del ejercicio para determinar el caso practico, y si puede

identificar al autor de éste.

El Sr. Gutiérrez Hernandez afirma que: “El tribunal no fue
convocado para determinar el caso practico, ni ningun otro ejercicio. No
puede identificar al autor del ejercicio practico, si bien como antes dije

creo que el examen lo custodiaba D. Lucio Rivas”.

La Sra. Sabater Carrasco afirma que: “A mi no me convocaron
previamente para determinar el caso practico, y no puede identificar al

autor que aporté dicho ejercicio practico porque no lo recuerdo”.

d.- Sobre la cuestion de si el Tribunal se reunid previamente para

determinar el caso practico y la identidad de quien lo aporto:

El Sr. Gutiérrez Hernandez afirma que “El tribunal no se reunidé
previamente para determinar el caso practico por consenso de sus
miembros y no sé quién lo elaboré, aunque creo recordar que los
ejercicios los custodiaba el secretario del tribunal. Que yo recuerde el

tribunal no se reunié con anterioridad para fijar el ejercicio”.

La Sra. Sabater Carrasco afirma que: “El Tribunal no se reunid
previamente para determinar el caso practico por consenso de sus
miembros, yo no sé quien elaboré dicho caso practico, y no recuerdo

quien lo aporto”.

e.- Respecto de si el Tribunal se reuniéon con caracter previo para
determinar por sorteo los tres temas propuestos a elegir uno por el

aspirante, y en su caso, identificar a quien propuso los tres temas a elegir.
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El Sr. Gutiérrez Hernandez afirma que: “El tribunal no se reunié para
determinar por sorteo los tres temas propuestos. Los temas no se quién
los escogio. Los tres temas a escoger por los opositores los propuso

en el examen D. Lucio Rivas.”.

La Sra. Sabater Carrasco afirma que: “El Tribunal no se reunidé
previamente para determinar por sorteo los tres temas a elegir uno por

el aspirante. La persona que propuso los temas fue Lucio ....”

La gravedad de las irregularidades ponen de manifiesto que en
realidad mas que en un proceso selectivo nos encontramos en un mero
“simulacro” en el que no se trata de guardar ni las mas minimas apariencia
de regularidad legal, de las que el Sr. de Munck Loyola, como Secretario
“‘interino” y responsable de velar por la legalidad aplicable y como interesado
directo en el resultado del mismo, no toma la mas minima cautela para
salvaguardar los derechos e intereses de terceros de buena fe participes de

este procedimiento.

No podemos obviar, en el examen de esta cuestion que el Sr. de
Munck Loyola contribuy6 decisivamente en la comision de tales hechos, pues
no en vano era el Secretario del Ayuntamiento y maximo garante de la
observancia de la legalidad, tanto en la tramitacion del procedimiento como
en la actuacion de los miembros del Tribunal, maxime cuando éste tenia la
condicion de interesado directo lo que debia reforzar, si cabe, las cautelas en

relacion a estos hechos.

Del mismo modo sorprende, que el Sr. de Munck Loyola, tras ser
nombrado como T.A.G. el dia 5 de junio de 2009 y tras tomar posesion del
referido puesto, de forma inmediata cese en el mismo para continuar como
Secretario del Ayuntamiento, hecho absolutamente innecesario ya que podia
haber ostentado dicho puesto de forma accidental, pero lo realmente
llamativo es que tras cesar como T.A.G. para seguir desempefiando el puesto
de Secretario, sin que conste que en ningin momento posterior haya

vuelto a tomar posesion como T.A.G.

Por todo ello, sus alegaciones sobre una falta de responsabilidad por
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la actuacién de los miembros del Tribunal resulta cuanto menos poco
razonable, si tenemos en cuenta su directa participacion en la designacion de

unos miembros contraviniendo la legalidad aplicable.

En consecuencia queda claro que el Tribunal incurri6 en graves
irregularidades, tanto en la composicién, y actuacion de éste, que afectan a
todos los aspectos, tanto en la determinacion de ejercicios, correccion, etc.,
que denotan un fin determinado, sin garantia alguna para el resto de

aspirantes asistentes.
f.- Respecto a si se garantizé el anonimato de los aspirantes.

De forma unanime el Sr. Gutiérrez Hernandez como la Sra. Sabater
Carrasco, informan que no se adoptaron medidas algunas para garantizar

el anonimato.

dg.- Respecto a las horas de inicio y final de las sesiones del

tribunal, entre otras la sesion del dia 5 de junio de 2009.

El Sr. Gutiérrez Hernandez afirma: “Que no puede explicarlo, ya que

con el tiempo transcurrido, no recuerdo los horarios reseiados”.

La Sra. Sabater Carrasco afirma: “No puede explicar, ya que
cuando acabé la prueba consistente en desarrollar el tema, Lucio me
dijo que podia irme a tomar un café, que ya continuaban ellos, por lo

tanto no sé nada de lo que ocurrié con posterioridad”.

“En cuanto a las memorias del cuarto ejercicio si intervine en la
evaluacién con la limitacion de mis conocimientos administrativos, y

creo recordar que no se fijaron criterios valorativos objetivos,
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tratandose de una valoracién subjetiva”.

“Yo no estuve en el cuarto ejercicio, porque Lucio me dijo que

podia irme a tomar un café, que ya continuaban ellos”.

Ninguno puede explicar como el dia 5 de junio de 2009, iniciandose la
sesion del Tribunal a las 12.30 horas, y teniendo en cuanta que consta acta
de toma de posesién del aspirante aprobado D. Santiago de Munck Loyola
tomo posesion a las 14 horas, lo que quiere decir que en menos de 1.30
horas en las que supuestamente desarroll6 la actuacidn del tribunal, se
determiné el segundo ejercicio practico, se realizo, se corrigié se determino el
tercer ejercicio, se realizo, y se corrigio, se valoran las memorias valoradas y
se propuso candidato, se preparé la propuesta de Alcaldia, se redact6 y se

firmo el acto de toma de posesion.

Sobre todos estos hechos, el Sr. de Munck Loyola, no ofrece en sus
escritos de alegaciones la mas minima explicacion razonable tendente a
justificar las graves conculcaciones del orden juridico infringido, limitandose a

excusarse de ser ajeno a dicha actuacion de dicho tribunal.

Como hemos expuesto anteriormente, mas que un procedimiento de
seleccién para un puesto de la relevancia de un T.A.G. perteneciente al grupo
A1 el maximo permitido en la Administracion, de que nos encontremos ante
mero simulacro, del cual es buen ejemplo los propios hechos acontecidos de
forma inmediata después de celebrar las pruebas. Asi y como consta en el
expediente el dia 5 de junio de 2014, a las 14 horas, se procedi6 a dictar una
Resolucién de la Alcaldia, en la que tras cesar a D. Santiago de Munck como
T.A.G., se le nombra “para seguir desempenando de forma interina la
Secretario General del Ayuntamiento”. Mas parece que estemos ante un
intento de consolidar un puesto de trabajo como funcionario de quien no lo
ostentaba a pesar de desempenar las mas altas funciones publicas como
Secretario de la Corporacién Local, funciones publicas que el ordenamiento
juridico califica de “necesarias” en toda Entidad Local, desde el afio 2003,

de forma mas que irregular.

Pese a ello, y de las importantes funciones publicas atribuidas a éste,
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lo cierto es que el Sr. de Munck Loyola, de los hechos enjuiciados se
desprende que tuvo una participacion directa e inmediata y esencial en la
comision de los hechos determinantes de la nulidad de pleno derecho en la
que se fundamenta este expediente de revisidén de oficio, sin que por parte de
este se haya ofrecido en sus escritos de alegaciones la mas minima

explicacion razonable que explique este cumulo de contravenciones legales.

h.- Respecto del nombramiento de D. Santiago de Munck Loyola,
como T.A.G.

Como hemos expuesto anteriormente, consta en el expediente una
Resolucién de la Alcaldia de fecha 5 de junio de 2009, por la que se acuerda
nombrar a D. Santiago de Munck Loyola funcionario de carrera para el
puesto de T.A.G.

Respecto de esta resolucion, cabe reproducir lo ya expuesto sobre la
irregularidad invalidante de la misma, al no constar su transcripcion en el
Libro de Decreto que en ese periodo no se llevaba, por parte de la Secretaria
de la que era titular D. Santiago de Munck Loyola, ni se adoptara medida
alguna por parte de éste para salvaguardar la legalidad de los actos tomados.
Igualmente cabe rechazar cualquier exoneracién de su responsabilidad por
cuanto que era a éste como Secretario tomar las medidas necesarias para
cumplir con los requisitos legalmente establecidos en orden a garantizar la

observancia de la legalidad aplicable.
CUARTO.- LEGISLACION APLICABLE
La Legislacion aplicable al asunto es la siguiente:

— Los articulos 47.1.e), 47.1.a), 106, 110 y 111 de la Ley 39/2014, de
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1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de Ilas

Administraciones Publicas.

— Los articulos 4.1.g), 22.2.j), y 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del Régimen Local.

— Los articulos 1, 2, 10 y 11 de la Ley 10/1994, de 19 de diciembre,

de creacioén del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana.

Vistos los informes emitidos por la Secretaria de fecha 11 de diciembre

de 2017, obrante en el expediente.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la
tramitacién establecida en la Legislacion aplicable, procediendo su
aprobacion por el Pleno municipal, en virtud del articulo 22.2.j) de la Ley

7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Visto el Dictamen de la Comision Informativa de Recursos, el Pleno de
la Corporacién, adoptd por el voto favorable de 7 votos a favor (EUPV,
PSOE, 1 no adscrito, se ausenta D. José-Carlos Martinez Castro), 1 voto en
contra (PP- D? Sandra Mufioz Quiles) y 1 abstencion (PP- D? Maria

Encarnacion Aracil Pertusa), el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Desestimar las siguientes alegaciones presentadas por D.
SANTIAGO DE MUNCK LOYOLA, en relacién con el expediente de
Revision de Oficio de las resoluciones citadas en el encabezamiento, por los

motivos expresados en el informe de Secretaria.

SEGUNDO. Declarar nulo de pleno derecho de la Resolucion de la
Alcaldia de 30 de junio de 2008 por la que se aprueban las Bases que han de
regir la convocatoria para la provision por el sistema de concurso-oposicion
de una plaza de T.A.G.; aprobacion provisional de la lista de admitidos y
excluidos aprobada por Resolucién de la Alcaldia de 21 de enero de 2009;
aprobacion de lista definitiva de admitidos y excluidos, designacion de
Tribunal examinador y convocatoria de Tribunal aprobada por Resolucién de
la Alcaldia de 29 de abril de 2009; y nombramiento de T.A.G. a favor de D.
Santiago de Munck Loyola aprobada por Resolucion de la Alcaldia de 5 de
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junio de 2009 por considerar que estan incursas en causa de nulidad de

pleno derecho siguientes:

a). Articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (antes
articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),

al haberse modificado las bases sin sujecion a procedimiento alguno.

b). Articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (antes
articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),
al haberse conculcado el principio de igualdad en el acceso a cargos
publicos, reconocido en el articulo 23.2 de la CE, dado que las bases
modificadas no fueron objeto de nueva publicacién, siendo que las primeras
conculcaban el principio de igualdad, y que las nuevas bases que al menos
formalmente lo cumplian, no fueron objeto de conocimiento publico, sino que
permanecieron ocultas, impidiendo asi el acceso en condiciones de igualdad

a otros potenciales aspirantes.

c). Articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (antes
articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),
por defectuosa constitucion del tribunal de la oposicion, al carecer al menos
uno de sus integrantes de la titulacion necesaria, no existiendo la certeza de

la condicion de funcionario publico de otro de ellos.

85

Céd. Validacion: LCCWILHDHI9GSQRW3CWSR927DT | Verificacion: http://monfortedelcid.sedelectronica.es/
Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 85 de 88




TERCERO.- Solicitar, una vez realizados todos los tramites anteriores,
y adjuntando esta resolucion, el Dictamen preceptivo del Consell Juridic

Consultiu de la Comunidad Valenciana.

CUARTO.- Suspender el plazo maximo legal para resolver el
procedimiento por el tiempo que medie entre la peticion del Dictamen al
Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana, ya acordado por el
Pleno de 7 de septiembre de 2017.

QUINTO.- Remitir el expediente a la Secretaria, una vez recibido el
Dictamen del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana para

emision de informe-propuesta.

SEXTO.- Notificar a los interesados la declaracion de nulidad de los
actos y resoluciones citados anteriormente y dar publicidad de este Acuerdo
en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante».

La Sra. Alcaldesa, explica que este punto ya se trajo a Pleno y lo que se hace
ahora es volver a traerlo como ya se trajo se tiene que volver a traerlo, se desestiman
las alegaciones y ya se manda al 6rgano juridico Consultiu de la Generalitat

Valenciana para que un plazo realice un dictamen con una resolucion.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, hacerle la
apreciacion demagodgica politica que ha hecho, ha nombrado no so6lo a Santiago de
Munck sino a toda la Corporacién que quede constancia de que ha acusado a toda la
Corporacion y luego se reitera en lo de antes, no es licito ni moralmente admisible
este acoso y ataque hacia una persona que trabaja en el Ayuntamiento de una manera
desmesurada y ademas también hacia familiares y todo, es evidente y lo sabe todo el
mundo, cree que el Ayuntamiento como dijo en una ocasion dijo Gutiérrez, el
Ayuntamiento tiene muchisimo trabajo y muchas cosas importantes que hacer y
emplear toda su fuerza y parte de su economia en este asunto, el Grupo es lo que

piensa.

La Sra. Alcaldesa, puntualiza que esta revision de oficio, incumple hasta
articulos de la Constitucion como es cuando se convoca una oposicion tiene que

cumplir los principios de mérito, igualdad, capacidad por lo tanto si no se cumple ella
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cree que cosas personales no son, e ir contra alguien que ha ido contra la ley y la
Constitucion Espaiiola que tanto la defendemos, le parece lo suficientemente grave

incluso hay algtn politico en la carcel, pues la Constitucion esta para cumplirla.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, habia una pregunta sobre lo Gltimo que ha
dicho, ha dicho persecucioén contra un trabajador y contra su familia, le indica a

Sandra que lo aclare.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz, aclara que cuando
ha dicho se hace alusiones hacia tu persona y tu familia, ellos creen que es también
una de las razones, en las que ha deliberado en un punto que fue en el Pleno que era

sobre una trabajadora de la Escuela Infantil,

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, le pregunta que a quien se refiere a que
trabajadora.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz a la trabajadora que
es hija de este sefor.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia, este Ayuntamiento, ¢l como Concejal de
personal, la Concejala de Educacién y la propia Alcaldesa, ellos no han hecho nada,
nada, nada ha sido la Fiscalia que ha visto unos delitos, quiere que lo aclare, habla
con cosas que puedas demostrar. Ahora le podria decir que ellos han hecho algo
contra su hija.

El Sr. Concejal don Vicente Garcia como consejo cuidadito con lo que dice
que ellos no han hecho nada ni contra su hija ni contra nadie y si cree que es eso que
lo demuestre.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Mufioz le indica que no le
acuse de nada y que no necesita consejos.

La Sra. Alcaldesa, solicita el acata con la intervencion del partido popular por
emprendera acusaciones de delitos, que habria que demostrarlo seguramente que
iniciardn acciones judiciales contra su intervencion, irdn a donde tengan que ir, y
ademas le indica que se informe muy bien de la hija de este sefior, porque son delitos
graves, y que habria que haber actuado antes, que ademds estaban imputadas por ir
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con unos testimonios, el seior Fiscal imputa.

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofia Sandra Muiioz, las cosa no son asi
0 estds conmigo o sin ti.

La Sra. Alcaldesa, no se hacian Libros de Decretos,

La Sra. Concejala del Grupo Popular, dofa Sandra Mufioz, seria una practica
habitual.

Se somete el acuerdo a votacion, siendo aprobado por el voto favorable de 7
votos a favor (EUPV, PSOE, 1 no adscrito, se ausenta D. José-Carlos Martinez
Castro), 1 voto en contra (PP- D* Sandra Mufioz Quiles) y 1 abstencion (PP- D* Maria
Encarnacion Aracil Pertusa)

Y, sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo las diez y cincuenta
y tres horas del dia 28 de diciembre de 2017, de lo que como Secretario doy fe.

VOBO

LA ALCALDESA EL SECRETARIO ACCIDENTAL
(VICESECRETARIO).

Documento firmado digitalmente.
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